Analysis of Article 70a of the Constitution of the Republic of Slovenia: Right to Drinking Water by Glavaš, Maja











ANALIZA 70.a ČLENA USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE: 
PRAVICA DO PITNE VODE 
 






Avtorica: Maja Glavaš 















































Zahvaljujem se svojemu mentorju prof. dr. Senku Pličaniču za vso pomoč in nasvete pri 
izdelavi magistrskega diplomskega dela.  
Še posebej bi se rada zahvalila mojim staršem, sestri in fantu za vso podporo, potrpežljivost 






Voda ni le nujna za življenje in zdravje ljudi, ampak predstavlja strateški vir 21. stoletja. Njeno 
količino in kakovost v zadnjem času ogrožajo naraščajoče prebivalstvo, podnebne spremembe in 
vse večji ekonomski pritiski. V mednarodnem pravu se je zato razvila človekova pravica do pitne 
vode, ki naj vsakemu posamezniku brez diskriminacije zagotovi primeren dostop do zadostne 
količine varne in čiste pitne vode pod ekonomsko sprejemljivimi pogoji. Čeprav je slovenska 
ustava pravico do pitne vode in pitno vodo kot naravno dobrino že varovala prek nekaterih ustavnih 
določb, so se zaradi strahu, da želi Evropska Unija prepustiti upravljanje vodnih virov tujim 
korporacijam, tudi v Sloveniji začeli pozivi, naj se slovenski vodni viri ter dostop do pitne vode 
izrecno zavarujejo na ustavni ravni.  
 
Magistrska naloga analizira 70.a člen, s sprejetjem katerega je Slovenija novembra 2016 postala 
ena izmed redkih držav, ki je pravico do pitne vode izrecno zapisala v svojo ustavo. Pri tem naloga 
ugotavlja, da je ustavodajalec na ustavni ravni prepovedal privatizacijo vodnih virov in oskrbe s 
pitno vodo, medtem ko se do nekaterih ključnih vidikov pravice do pitne vode ni opredelil. Ker 
dopolnitev ustave močno posega v obstoječ pravni red, je njeno vsebino potrebno konkretizirati z 
uskladitvijo zakonodaje. Kljub začetni vnemi zaenkrat do tega še ni prišlo. Naloga v sklepnem delu 
doda, da mora nova pravna ureditev še posebej zaščititi ekonomsko in socialno najšibkejše člane 
družbe ter uzakoniti zmernost, kar naj zagotovi, da bo čista pitna voda na voljo tudi prihodnjim 
generacijam.  
 
Ključne besede: pravica do vode, pravica do pitne vode, pitna voda, vodni viri, oskrba s pitno 





Not only is water essential for human life and health, it is also a strategic resource of the 21st 
century. Recently its quantity and quality have been threatened by a growing population, climate 
change and increasing economic pressures. Therefore, human right to drinking water has been 
developed in International law, which entitles everyone to sufficient, safe, acceptable, physically 
accessible and affordable water without discrimination. Fearing that European Union will allow 
foreign corporations to manage national water resources, Slovenian lawmakers were urged to 
explicitly protect water resources and access to drinking water at the constitutional level. Although, 
their protection was already ensured through several constitutional provisions. 
 
In November 2016 Slovenia has become one of the few countries that explicitly recognized the 
right to drinking water in its Constitution. The master's thesis analyzes new Article 70a. In doing 
so, it observes that the main purpose of the new constitutional provision was to prohibit the 
privatization of water resources and water supply services at the constitutional level, while key 
aspects of the right to drinking water remained unanswered. Additionally, since it strongly 
interferes with the existing legal system, its realization requires further harmonization of 
legislation. However, despite the initial zeal, this has not yet been achieved. In its final part, the 
thesis concludes that the new legal framework should especially provide protection for the 
economically and socially weakest members of society and enact moderation, to ensure that clean 
drinking water is available to future generations.  
 
Key words: right to water, right to drinking water, drinking water, water resources, water supply, 
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Voda je nenadomestljiva življenjska dobrina in strateški vir 21. stoletja, katerega količina in 
kakovost sta za prihodnje generacije postali vprašljivi. Poleg tega se je v zadnjem času utemeljeno 
pojavil strah, da bodo dostop posameznikov do pitne vode diktirali interesi gospodarskih družb. 
Zato so se tudi v Sloveniji pojavili apeli, naj se slovenski vodni viri in dostop do pitne vode ustrezno 
zavarujejo na ustavni ravni, čeprav je bilo njihovo varstvo že zagotovljeno prek nekaterih ustavnih 
določb. To je bilo storjeno novembra 2016, ko je bil z deseto spremembo Ustavi Republike 
Slovenije1 (URS) dodan 70.a člen, s sprejetjem katerega je Slovenija pravico do pitne vode izrecno 
priznala na ustavni ravni.  
 
V prvem vsebinskem sklopu magistrske naloge so povzeti glavni pravni viri pravice do pitne vode 
na mednarodni, evropski in nacionalni ravni. Pri tem se naloga opredeli tudi do vprašanja, ali njena 
formulacija v obliki človekove pravice predstavlja primeren odziv prava na globalno vodno krizo. 
Pregled nekaterih pravnih ureditev držav nadalje prikazuje različne oblike priznanja pravice do 
pitne vode na ustavni ali zakonski ravni ter obenem predstavi nekaj alternativnih možnosti njenega 
uresničevanja v praksi.  
 
V drugem vsebinskem sklopu magistrske naloge so prikazani razlogi, ki so privedli do spremembe 
ustave. Predstavljena so največja tveganja privatizacije pitne vode in primeri slabih praks ter vloga, 
ki so jo pri tem imele finančne institucije in gospodarske družbe. Prav tako je pojasnjeno , kako 
poteka gospodarsko izkoriščanje pitne vode. Hkrati naloga obravnava, kako se oba procesa kažeta 
v primeru Slovenije. Zatem so jasneje opredeljeni razlogi, ki so privedli do pozivov evropskih in 
slovenskih državljanov k priznanju pravice do pitne vode in prepovedi privatizacije vode. Naposled 
sledi še kratek opis postopka zapisa pravice do pitne vode v URS.  
 
Tretji vsebinski sklop magistrske naloge podaja sistematično analizo 70.a člena URS predvsem ob 
upoštevanju ugotovitev predstavljenih v prejšnjih poglavjih. V zaključku naloga obravnava 
posledice, ki jih nova določba prinaša v praksi, in vprašanja, na katera je potrebno še odgovoriti. 
Hkrati kritično presoja dosedanje delo zakonodajalca pri uskladitvi zakonodaje z ustavo in pri tem 
podaja nekaj svojih rešitev.  
                                               
1 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 3/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16. 
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2. VODA – STRATEŠKI VIR 21. STOLETJA 
 
Voda ni le gradnik življenja za vsa živa bitja, ampak je poleg tega skozi celotno zgodovino 
povezana z razvojem in bogastvom družbe. Tako so se prve hierarhično organizirane poljedelske 
civilizacije (sumerska, staroegiptovska in asirska) pojavile ob rekah Tigris, Evfrat in Nil. O velikem 
pomenu vode za t. i. fluvialne civilizacije priča predvsem njihovo ekocentrično razumevanje 
narave, ki se je še posebej odražalo v religioznem in pravnem pojmovanju vode. Ta je bila že takrat 
izrednega ekonomskega in socialnega pomena.2 Ker je količina vode med letom nihala, namakanje 
pa je bilo temelj takratnega gospodarstva, je bilo za obstanek civilizacije ključno, da se pri rabi 
vodnih virov ohrani naravno ravnovesje.3 Zaradi neposredne odvisnosti od narave je bilo 
ravnovesje vzpostavljeno tudi skozi srednji vek ter vse do začetka industrijske revolucije v 18. 
stoletju, v katerem je ob vse hitrejšem razvoju mest, znanosti ter tehnologije prevladalo 
antropocentrično pojmovanje narave. V skladu s tem je voda razumljena kot neomejen ekonomski 
vir, ki naj služi izključno materialnemu napredku zahodne civilizacije. 4   
 
Šele zadnjih nekaj desetletjih je človeštvo prišlo do spoznanja, da ima tudi gospodarski razvoj svoje 
dopustne meje. Čeprav tri četrtine planeta predstavljajo oceani, je ljudem in ostalim organizmom 
na kopnem na voljo le petina od skupno 2,5 odstotkov sladke vode na Zemlji.5 Danes zaradi njene 
prostorske in časovne neenakomerne razporeditve več kot 1,2 milijard ljudi oz. skoraj petina 
svetovne populacije živi na območjih z omejenim dostopom do pitne vode.6 Poleg tega je 
pomanjkanje pitne vode in primernih sanitarij še danes glaven razlog bolezni v državah v razvoju, 
zlasti na ruralnih območjih.7 Voda se sicer prek vodnega kroga neprestano obnavlja, a sta zaradi 
hitre rasti prebivalstva in posledično vse večje porabe, gospodarskega izkoriščanja, urbanizacije, 
onesnaževanja in podnebnih sprememb, količina in kakovost pitne vode za bodoče generacije 
vprašljivi. Po ocenah Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) bo tako do leta 2025 kar polovica 
svetovne populacije živela na območjih, izpostavljenim pomanjkanju vode.8  
                                               
2 Zametke vodnega prava najdemo že v Hammurabijevem zakoniku, ki je strogo in restriktivno urejal razmerja med 
ljudmi, povezanimi z vodo. (S. Pličanič, Temelji ekološkega prava, 2004, str. 18.)  
3 S. Pličanič, Temelji ekološkega prava, 2004, str. 17-19. 
4 Prav tam, str. 19-37. 
5 Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO), Vodno bogastvo Slovenije, 2003, str. 9. 
6 UN Department of Economic and Social Affairs, Water for Life Decade-Water Scarcity, 24. november 2014, URL: 
https://www.un.org/waterforlifedecade/scarcity.shtml (10. 7. 2019). 
7 World Health Organization (WHO), Drinking-water Fact Sheet, 14. junij 2019, URL:  
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/drinking-water (7.7.2019).     




Izrednega pomena vode se je že v 17. stoletju zavedal Valvasor, ki je kot ključno merilo za 
blagostanje dežele določil »…mnogo rek, potokov in studencev.«9 Slovenijo lahko, tako glede 
količin kot tudi glede raznovrstnosti oblik, v katerih se voda pojavlja, uvrstimo med najbogatejše 
dežele na svetu.  Zaradi svoje edinstvene hidro-geografske lege ima veliko količino padavin. Zgolj 
v njenih rekah in potokih se letno pretoči okrog 34 milijard m3 vode, kar glede na skupno količino 
vode na prebivalca za štirikrat presega evropsko povprečje.10 Vendar je tudi Slovenija klimatsko 
ranljiva. Velja opozoriti, da se v Sloveniji za potrebe javnega vodovoda 99 odstotkov vode načrpa 
iz podzemnih virov.11 Zaradi dolgotrajnega procesa regeneracije vodonosnikov so podzemne vode 
še posebej podvržene posledicam podnebnih sprememb, prekomerni rabi in onesnaženju z nitrati 
in pesticidi, zato sta količina pitne vode in njena primerna kemijska sestava tudi v Sloveniji 
ponekod že bili ogroženi.12 
 
Voda ni nujna le za preživetje ljudi, njihovo zdravje in proizvodnjo hrane, ampak tudi za številne 
druge industrijske dejavnosti.13 Poleg tega je eden od pomembnih načinov pridobivanja energije, 
kar pove že podatek, da v Sloveniji kar 31 odstotkov električne energije iz obnovljivih virov 
priskrbijo hidroelektrarne.14 Obenem se večajo apetiti velikih korporacij, ki so v vodnem sektorju 
prepoznale veliko priložnosti za zaslužek.15 Prav tako vodni viri z ostalimi živimi in neživimi deli 
narave tvorijo tesno prepletene ekosisteme, zaradi česar je njihova vloga pri ohranjanju biotske 
raznovrstnosti nenadomestljiva. Ker ima v današnjem času voda tako vse večji gospodarski, 
socialni in ekološki pomen, jo lahko opredelimo kot strateški vir 21. stoletja.16 
 
Zaradi nasprotujočih interesov velikega števila akterjev in nove ekološke realnosti, dostop (vseh) 
posameznikov do zadostne količine pitne vode še zdaleč ni več samoumeven.  Zato so se začeli 
                                               
9 ARSO, Vodno bogastvo Slovenije, 2003, str. 9. 
10 S. Čuček, Oskrba z vodo, ravnanje z odpadno vodo in namakanje zemljišč v Sloveniji v primerjavi z EU, Upravljanje 
voda v Sloveniji, 2011, str. 33. 
11 Statistični urad Republike Slovenije (SURS), Svetovni dan voda, 18. marec 2019, URL: 
https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/7996 (8.7.2019). 
12 L. Kajfež Bogataj, Podnebne spremembe in sušna tveganja, Upravljanje voda v Sloveniji, 2011, str. 68-72. 
13 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 4, URL: http://www.pf.uni-lj.si/media/odgovornost.drzave.zagotavljati.pravico.do.ciste.pitne.vode.pdf 
(9.7.2019). 
14 ARSO, Kazalci okolja: Obnovljivi viri energije, 6. februar 2017, URL: 
http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/obnovljivi-viri-energije-3 (10.7.2019). 
15 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 3. 
16 M. Bricelj, Voda kot razvojni izziv Slovenije, Upravljanje voda v Sloveniji, 2011, str. 211. 
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različni pozivi, naj pravo te nasprotujoče interese primerno uravnoteži in pri tem zaščiti ekonomsko 
in socialno najšibkejše posameznike.17  
 
3. ČLOVEKOVA PRAVICA DO PITNE VODE 
 
3.1. VSEBINA PRAVICE DO PITNE VODE 
 
Pravo je, kot odgovor na reševanje globalne vodne krize, izoblikovalo koncept človekove pravice 
do pitne vode, katere razvoj je bil na mednarodni ravni dolgotrajen in kompleksen.18 Najbolj 
natančno opredelitev njene normativne vsebine podaja Splošni komentar št. 15 o pravici do pitne 
vode k Mednarodnemu paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah19 (Splošni komentar 
št. 15), ki pravi, da »človekova pravica do pitne vode vsakemu zagotavlja dostop do zadostne 
količine zdrave, varne, sprejemljive ter fizično in cenovno dostopne vode za osebno in domačo 
uporabo«.20  
 
Konkretnejša opredelitev vsebine pravice do pitne vode je sicer odvisna od različnega 
geografskega, kulturnega in socialnega konteksta, zato je naloga nacionalnega prava in sodne 
prakse, da pravico prilagodijo glede na konkretne okoliščine v državi.21 Toda Splošni komentar št. 
15 določa glavne elemente, ki morajo biti brez diskriminacije na podlagi osebnih okoliščinah 
zagotovljeni v vsakem primeru:22  
- Razpoložljivost (availability): Vsak mora imeti reden dostop do zadostne količine vode za 
pitje, umivanje, pranje oblačil, kuhanje, osebno higieno ter čiščenje stanovanja, skladno s 
smernicami SZO. 
- Kakovost (quality): Voda za osebno in domačo rabo mora biti varna in sprejemljiva. Tako 
ne sme vsebovati mikrobov in parazitov, kemijskih ali radioaktivnih substanc, ki bi 
predstavljale tveganje za človekovo zdravje, ter mora biti ustrezne barve, vonja in okusa.  
                                               
17 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 5. 
18 Glej 4. poglavje: Mednarodni pravni viri. 
19 General Comment No. 15 (Splošni komentar št. 15), The Right to Water, E/C.12/2002/11, 20. januar 2003.  
20 2. odstavek Splošnega komentarja št. 15.  
21 Glej 12. odstavek Splošnega komentarja št. 15.  
22 Prav tam. 
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- Fizična dostopnost (physical accessibility): Voda mora biti fizično dostopna in vsaj na varni 
razdalji, prilagojeni potrebam različnim skupin, zlasti ženskam in otrokom.  
- Cenovna dostopnost (affordability): Voda mora biti cenovno dostopna za vse. Stroški vode 
za gospodinjstva ne smejo predstavljati nesorazmerno breme, zlasti pa se ne sme nobenemu 
posamezniku prepovedati dostop do varne pitne vode iz razloga neplačila.23 
 
Če človeku ni na razpolago zadostna količina vode, je ogrožena njegova pravica do življenja. Če 
voda ni primerne kvalitete, je ogrožena pravica do zdravja, brez fizične in ekonomske dostopnosti 
pa primeren življenjski standard. 24 Hkrati je voda nujna za človekovo dostojno življenje. Zato je 
pravico do pitne vode potrebno razumeti kot hibrid omenjenih pravic.25 Obenem menim, da zaradi 
pomembne vloge, ki jo voda ima za življenje in aktivnosti ljudi, pravica do pitne vode celo presega 
nekatere svoje predhodnice in tvori samostojno pravico. 
  
3.2. TEORETIČNA ANALIZA KONCEPTA ČLOVEKOVE PRAVICE DO PITNE VODE  
 
V strokovni javnosti so se pojavili tehtni pomisleki, ali je dostop do pitne vode sploh mogoče 
urediti v okviru koncepta pravice.26 Glavna prvina vsake pravice je možnost, da nosilec pravice na 
določen način ravna. S tem mu pravo omogoča, da uresničuje najrazličnejše pravno relevantne 
interese.27 Predmet pravice do pitne vode je pravzaprav privilegiranje določene rabe vode (za 
osebne namene) pred ostalimi (npr. za gospodarstvo), in ne voda kot taka.28 Pri čemer se želi 
vsakemu posamezniku zagotoviti dostop do zadostne količine kakovostne pitne vode. Naloga prava 
torej je, da takšen interes ustrezno pravno zavaruje, še posebej zato, ker je ta nujen za človekovo 
eksistenco in dostojno življenje, nasproti pa mu stojijo različni ekonomski interesi.29  
 
Danes prevladuje mnenje, da gre v primeru človekovih pravic za univerzalne pravice, ki jih ljudem 
ni podelila država, ampak jim pripadajo že s samim obstojem.30 Prav voda je neločljivo povezana 
                                               
23 WHO, UN Human Rights, The right to water, Fact Sheet no. 35, 2010, str.7-11, URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet35en.pdf (17. 7. 2019). 
24 Prav tam, str. 109-111. 
25 Prav tam, str. 120. 
26 Glej P. Thielbörger, The Right(s) to Water, 2014, str. 95 – 108.   
27 M. Pavčnik, Teorija prava, 2011, str. 157.  
28 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 96-97.  
29 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 6. 
30 M.A. Salman, S. Mclnerney-Lankford, The Human Right to Water: Legal and Policy dimensions, 2004, str. 2.  
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s samo naravo človeških bitij. Ker ima, ne glede na politično voljo države, vsak posameznik že od 
rojstva prirojeno potrebo po dostopu do zadostne količine kakovostne pitne vode, se zdi njegovo 
zavarovanje v obliki človekove pravice logična rešitev.31 Toda strokovnjakinja Karen Bakker 
opozarja, da človekova pravica do pitne vode ni optimalen odgovor na problem privatizacije pitne 
vode. Človekove pravice kot antropocentričen, individualističen, evropsko naravnan koncept 
namreč same po sebi niso v nasprotju s pojmom privatizacije, kar izhaja tudi iz prakse korporacij 
kot so CocaCola, Nestle in Pepsico, ki v zadnjem času javno podpirajo uresničevanje pravice do 
pitne vode.32 Kljub temu se pridružujem mnenju, da prav človekova pravica do pitne vode pomeni 
preprečitev obravnave vode kot tržnega blaga, saj je je njen smisel zagotavljati oskrbo s pitno vodo 
vsakemu pod enakimi pogoji, tudi tistim nezmožnim plačila in na odročnih območjih.33 
 
4. MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
 
4.1. MEDNARODNO MEHKO PRAVO 
 
Razprava o človekovi pravice do pitne vode se je začela leta 1977, ko je bil v Mar del Plata v 
Argentini sprejet Akcijski načrt34, ki je prvič razglasil, da »imajo vsi ljudje, ne glede na njihovo 
stopnjo razvoja in njihove socialne in ekonomske pogoje, pravico dostopa do pitne vode v takšnih 
količinah in takšne kakovosti, kot je potrebna za zadovoljitev njihovih osnovnih potreb.«35 Leta 
1992 je na Konferenci ZN o okolju in razvoju v Rio de Janeiro to potrdila tudi Agenda 2136. V 
skladu s priporočili slednje je Generalna skupščina ZN z namenom ozaveščanja javnosti o pomenu 
vodnih virov razglasila 22. marec za svetovni dan voda. Obstoj pravice do pitne vode pa je bil v 
praksi potrjen, ko je Svet ZN za človekove pravice leta 2008 imenoval Posebno poročevalko ZN 
za pravici do vode in sanitarij37. 
 
                                               
31 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 107-108. 
32 K. Bakker, The »Commons« Versus the »Commodity«, Antipode, Volume 39, Issue3, 2007, str. 436-440, URL: 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1467-8330.2007.00534.x (7.7.2019). 
33 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 151. 
34 UN Water Conference, Mar del Plata Action Plan, 1973. 
35 Prav tam. str. 66. 
36 UN Conference on Environment & Development, Agenda 21, 1992. 
37 Human Rights Council (HRC), Human rights and access to safe drinking water and sanitation, A/HRC/RES/7/22, 
28. marec 2008.   
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Leta 2010 so vztrajanja civilne družbe, nevladnih organizacij in držav kot je Bolivija, po dolgih 
letih razprav vendarle privedla do sprejema Resolucije Generalne skupščine ZN o človekovi pravici 
do vode in sanitarij38, ki je izrecno priznala »pravico do zdrave in čiste pitne vode in sanitarij kot 
človekovo pravico, bistveno za polno uresničevanje pravice do življenja in ostalih človekovih 
pravic.«39 Posebna poročevalka ZN za pravici do vode in sanitarij Catarina de Albuquerque je ob 
tej priložnosti dodala, da »s tem OZN šteje, da je pravica do vode in sanitarij vsebovana v 
obstoječih mednarodnih pogodbah in s tem pravno zavezujoča.«40 
 
Vendar našteti pravni dokumenti za države niso pravno zavezujoči.41 Gre za mednarodno mehko 
pravo, ki ima kljub temu veliko politično moč, saj lahko sčasoma pridobi status mednarodnega 
običajnega prava in s tem postane pravno zavezujoče.42  
 
4.2. PRAVNO ZAVEZUJOČE MEDNARODNO PRAVO 
 
Pravico do pitne vode izrecno omenjajo nekatere pravno zavezujoče mednarodne pogodbe, kot na 
primer Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk43 iz leta 1979 in Konvencija o 
otrokovih pravicah44 iz leta 1989. Toda te pogodbe se nanašajo le na posebne skupine 
posameznikov (ženske, otroki itd.). Pravica do pitne vode kot splošna človekova pravica tako ni 
izrecno priznana v najpomembnejših mednarodnih pogodbah s področja človekovih pravic. Vendar 
je tako nepogrešljiva, da jo lahko izvedemo iz pravic, vsebovanih v le-teh.45  
 
Leta 1945 sprejeta Splošna deklaracija o človekovih pravicah46 (SDČP), ki je danes pravno 
zavezujoča kot mednarodno običajno pravo, je v tem kontekstu pomembna, ker predstavlja temelj 
                                               
38 UN General Assembly, The Human right to water and sanitation, A/RES/64/292, 3. avgust 2010.  
39 Prav tam, 1. odstavek. 
40 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, UN united to make the right to water and sanitation legally 
binding, 1. oktober 2019, URL:https://reliefweb.int/report/world/un-united-make-right-water-and-sanitation-legally-
binding (15.7.2019). 
41 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 59-60. 
42 Centre on Housing Rights & Eviction, Legal resources for the right to water: International and National Standards, 
2004, str.14. 
43 Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, Generalna skupščina ZN, 18. december 1979, Uradni list RS-
Mednarodne pogodbe, št. 9/92.  
44 Konvencija o otrokovih pravicah, Generalna skupščina ZN, 20. november 1989, Uradni list RS-Mednarodne 
pogodbe št. 9/92.  
45 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 57. 
46 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Generalna skupščina ZN, 10. september 1948, št. 217 A (III). 
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številnim mednarodnim pogodbam, ki urejajo pravico do vode.47 Na njeni podlagi sta bila leta 1966 
sprejeta Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah48 (MPDPP) in Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah49 (MPESKP).50  Oba vsebujeta pravice, pomembne za 
razvoj človekove pravice do pitne vode, a je v mednarodni skupnosti pravica do pitne vode 
opredeljena primarno kot socialno-ekonomska pravica.51 
 
4.3. SPLOŠNI KOMENTAR ŠT. 15 
 
Najpomembnejšo vlogo pri razvoju pravice do pitne vode je imel že omenjeni Splošni komentar 
št. 15, sprejet leta 2002 v okviru pravno zavezujočega MPESKP s strani Odbora ZN za ekonomske, 
socialne in kulturne pravice52 (OESKP). Splošni komentar št. 15 sam po sebi sicer ni pravno 
zavezujoč, temveč gre za avtoritativno razlago. V njej OESKP obrazloži, da pravica do pitne vode 
ni nova, ampak že obstoječa pravica MPESKP, ki izvira iz pravice do primernega življenjskega 
standarda53 in pravice do najvišjega dosegljivega standarda zdravja54, obenem je tudi neločljivo 
povezana s pravico do življenja in človekovim dostojanstvom, vsebovanim v MPDPP in SDČP.55   
 
Kot to velja za ostale pravice v MPESKP, imajo države pogodbenice splošno obveznost sprejeti 
učinkovite ukrepe za postopno polno uresničevanje pravice do pitne vode, brez diskriminacije na 
podlagi osebnih okoliščin in skladno z vsemi možnimi razpoložljivimi sredstvi. Pri tem je potrebno 
posebno pozornost nameniti zlasti tistim skupinam, ki se že tradicionalno srečujejo s težavami pri 
                                               
47 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 15. 
48 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Generalna skupščina ZN, 16. december 1966, 2200 A (XXI), 
Uradni list RS, št. 35/92-Mednarodne pogodbe, št. 9/92. 
49 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Generalna skupščina ZN, 16. december 1966, 2200 
A (XXI), Uradni list RS, št. 35/92-Mednarodne pogodbe, št. 9/92. 
50 Najpomembnejša razlika med njima je, da medtem ko MPDPP državam pogodbenicam nalaga takojšnjo obveznost 
spoštovati v njem vsebovane pravice, MPESKP od držav terja sprejem ukrepov v skladu z vsemi razpoložljivimi 
sredstvi, ki vodijo k postopnemu polnemu uresničevanju pravic v okviru MPESKP. Prav tako zanje veljata različna 
institucionalna okvirja. ( M.A. Salman, S. Mclnerney-Lankford, The Human Right to Water: Legal and Policy 
dimensions, 2004, str. 21-24, 31-43.) 
51 Za podrobneje o argumentih, ali gre za socialno-ekonomsko ali državljansko-politično pravico glej P. Thielbörger, 
The Right(s) to water, 2014, str. 117. 
52 Odbor ZN za ekonomske, socialne in kulturne pravice (CESCR) je organ 18 neodvisnih strokovnjakov, ki spremljajo 
implementacijo MPESKP s strani držav pogodbenic.  
53 11. člen MPESKP. 
54 12. člen MPESKP. 
55 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 64-66. 
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dostopu do pitne vode.56 Še posebej se od njih zahteva da spoštujejo, zaščitijo in zagotovijo 
uresničevanje pravice do pitne vode.57  
 
5. EVROPSKI PRAVNI VIRI 
 
5.1. PRAVNI VIRI SVETA EVROPE 
 
Po drugi svetovni vojni okoljski problemi v Evropi dolgo časa niso bili percipirani kot resna 
grožnja človekovim pravicam, zato niso bili vključeni v Evropsko konvencijo o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin58 (EKČP), niti v kasneje sprejete protokole.59 Kljub temu je Evropsko 
sodišče za človekove pravice (ESČP) večkrat obravnavalo primere povezane z vodo v okviru 
obstoječih določb. 
 
V primerih Elci in drugi proti Turčiji60 in Ostrovar proti Moldaviji61 je ESČP odločilo, da ravnanje 
države, s tem ko zapornikom ni zagotovila zadostne količine ali kakovostne pitne vode, predstavlja 
nečloveško ali ponižujoče ravnanje v smislu 3. člena EKČP. V primeru Zander proti Švedski62 je 
ESČP zavzelo zanimivo stališče, da lahko onesnaženje podtalnice predstavlja poseg v pravico do 
zasebne lastnine iz 1. člena Protokola I k EKČP.63 Kot potencialno najprimernejša se kaže pravica 
do življenja iz 2. člena EKČP. Sodišče je na primer v zadevi Dzemyuk proti Ukrajini64 pojasnilo, 
da močno onesnaževanje pitne vode lahko negativno vpliva na kakovost življenja posameznika. A 
zaradi strogo kazuističnega pristopa sodišča, je sklicevanje na 2. člen EKČP v praksi le redko 
uspešno.65 Tako ESČP okoljske zadeve najpogosteje obravnava v okviru pravice do zasebnega in 
                                               
56 15-19. odstavek Splošnega komentarja št. 15. 
57 23-29. odstavek Splošnega komentarja št. 15.  
58 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjena s protokoli št. 3, 5 in 8 ter 
dopolnjena s protokolom št. 2, ter njeni protokoli št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Uradni list RS-Mednarodne pogodbe, št. 
7/94. 
59 K. Braig, The European Court of Human Rights and the right to clean water and sanitation, Water Policy, 2018, str. 
3, URL: 
https://www.researchgate.net/publication/309413984_The_European_Court_of_Human_Rights_and_the_right_to_cl
ean_water_and_sanitation (19.7. 2019). 
60 ESČP, Elci in drugi proti Turčiji, vloga št. 23145/93 in 25091/94, sodba z dne 13. novembra 2003.   
61 ESČP, Ostrovar proti Moldaviji, vloga št. 35207/03, sodba z dne 13. septembra 2005.   
62 ESČP, Zander proti Švedski, vloga št. 14282/88, sodba z dne 25. novembra 1993.   
63 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 36-37. 
64 ESČP, Dzemyuk proti Ukrajini, vloga št. 42488/02, sodba z dne 4. september 2014. 




družinskega življenja iz 8.člena EKČP. Izpostavim naj zadevo Tătar proti Romuniji66. Sodišče je v 
tej odločilo, da je prišlo do kršitve 8. člena, saj je zaradi onesnaževanja pitne vode prišlo do posega 
v zasebno in družinsko življenje pritožnikov, država pa pri tem ni izpolnila svojih pozitivnih 
dolžnosti, v okviru katerih mora, tudi ko gre za zasebne subjekte, izvajati nadzor nad 
dovoljevanjem, vzpostavljanjem, izvajanjem in varnostjo dejavnosti, ki so lahko nevarne za okolje 
in ljudi.67 Iz predstavljenih primerov izhaja, da bi bila odločitev ESČP, ali gre v primeru 
pomanjkanja dostopa do pitne vode za kršitev konvencijskih pravic, skladno z načelom proste 
presoje, odvisna predvsem od okoliščin konkretnega primera.68  
 
Tudi Evropska socialna listina69 (ESL), ki ureja socialne in ekonomske pravice, izrecno ne omenja 
pravice do pitne vode. Vendar je Evropski odbor za socialne pravice70 v okviru obravnave 
kolektivne pritožbe Evropskega centra za pravice Romov proti Italiji71 priznal pravico do pitne 
vode v sklopu pravice do nastanitve iz 31. člena ESL.72 
 
5.2. PRAVNI VIRI EVROPSKE UNIJE 
 
Za analizo nacionalnih institutov varstva pravice do pitne vode je nadalje pomembno pravo 
Evropske unije (EU), ki je skladno s 3.a členom URS del slovenskega pravnega reda. Temeljni 
pogodbi, Pogodba o Evropski uniji (PEU)73 in Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU)74, 
pravice do pitne vode ne omenjata, prav tako je izrecno ne omenja Listina Evropske unije o 
temeljnih pravicah75, čeprav pravico do pitne vode lahko izvedemo iz nekaterih njenih določb.76 
                                               
66 ESČP, Tătar proti Romuniji, vloga št. 67021/01, sodba z dne 27. januar 2009. 
67 Prav tam, 196. odstavek. 
68 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 50.  
69 Evropska socialna listina, Uradni list RS-Mednarodne pogodbe, št. 7/99.  
70 Pravice vsebovane v Evropski socialni listini niso iztožljivo pred ESČP, ampak morajo države pogodbenice v okviru 
ESL letno predložiti Evropskemu odboru za socialne pravice poročila o izvajanju določb MESL, ki so za države 
zavezujoče. 
71 Evropski center za pravice Romov proti Italiji, pritožba št. 27/2004, odločitev z dne 7. decembra 2005. 
72 G. Adamič, Pravica do vode, Pravna praksa, št. 16-17, 2012, str. 22. 
73 Pogodba o Evropski uniji, UL C 326, 26. oktober 2012. 
74 Pogodba o delovanju Evropske unije, UL C 326, 26. oktober 2012.   
75 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 83/389, 30. marec 2010.   
76 Predvsem iz pravice do človekovega dostojanstva (1. člen), pravice do življenja (1. odstavek 2.člena), pravice do 
telesne celovitosti (1. odstavek 3.člena), pravice do socialne varnosti (34.člen) in pravice do zdravja (35.člen) iz Listine 
EU o temeljnih pravicah. Ob primernem upoštevanju pravice do dostopa do storitev splošnega gospodarskega pomena 
(36.člen) in varstva okolja (37.člen) iz Listine EU o temeljnih pravicah.  
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Pravo EU se torej z vprašanjem dostopa do pitne vode ne ukvarja z vidika človekovih pravic, ampak 
predvsem v kontekstu v nadaljevanju predstavljene pravne ureditve.  
 
5.2.1. Oskrba s pitno vodo kot storitev splošnega gospodarskega pomena 
 
EU skladno z načelom nevtralnosti ne posega v lastninskopravno ureditev vodnih virov držav 
članic.77 Prav tako se lahko države članice skladno z načeli subsidiarnosti in sorazmernosti v 
primeru, da menijo, da trg določenih storitev ne more uspešno zadovoljiti, odločijo, da bodo to 
storitev uredile kot javno službo.78 Pravo EU oskrbo s pitno vodo uvršča med storitve splošnega 
gospodarskega pomena79 (SSGP) (services of general economic interest).80 Pri teh gre za 
»gospodarske dejavnosti, za katere države članice zaradi splošnega interesa določijo posebne 
obveznosti zagotavljanja javnih storitev.«81 V nacionalnem okviru jih razumemo kot gospodarske 
javne službe.82  
 
Pravo EU torej ne ureja načina organiziranja oskrbe s pitno vodo, vendar morajo države članice 
kljub temu upoštevati obstoječo ureditev SSGP na ravni EU, v okviru katere so tudi podvržene 
nadzoru institucij EU.83 Med drugim je pravo EU razvilo nekaj skupnih obveznosti SSGP: 
zagotavljajo se redno in nepretrgano; v korist vseh uporabnikov in na celotnem ozemlju pod 
enakimi pogoji; ki morajo imeti dostop do visoko kakovostnih storitev; po dostopni ceni; pri čemer 
velja posebno varstvo uporabnikov in potrošnikov.84 Ker gre za gospodarske dejavnosti,85 zanje še 
vedno veljajo pravila EU o notranjem trgu, konkurenci in državnih pomočeh. Države članice 
skladno s 106. členom PDEU sicer lahko izvajalcu javne službe podelijo posebne ali izključne 
pravice, toda le v primeru, če je to nujno za izvajanje nalog javne službe, kar se presoja po načelu 
                                               
77 345. člen PDEU. 
78 106. člen PDEU. 
79 Urejene primarno v 14. členu PDEU in Protokolu št. 26 o storitvah splošnega pomena. Zanje je pomemben tudi  106. 
člen PDEU. 
80 M. Pečarič, Javne službe: Storitve splošnega pomena v službi javnosti, 2019, str. 423. 
81 Prav tam, str. 298. 
82 Prav tam, str. 299. 
83 Prav tam, str. 424. 
84 Prav tam, str. 418-419.  
85 Po pravu EU gre za gospodarsko dejavnost, ko se ta opravlja za plačilo, pri čemer ni nujno, da storitev plačajo tisti, 
ki imajo od nje koristi. Gospodarska narava ni odvisna od pravnega statusa ponudnika storitev ali narave storitve, 
ampak bolj od načina, kako je neka storitev dejansko zagotovljena, organizirana in financirana. V praksi velja, da razen 
dejavnosti, povezanih z izvajanjem javne oblasti, ostale dejavnosti štejejo za gospodarske dejavnosti. (M. Pečarič, 
Javne službe: Storitve splošnega pomena v službi javnosti, 2019, str. 444) 
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sorazmernosti.86 Čeprav oskrba z vodo ni predmet samostojne regulativne ureditve na ravni EU, 
poleg že navedenega tudi zanjo veljajo posebna pravila EU, kot npr. zakonodaja o javnih naročilih, 
zakonodaja o varstvu potrošnikov in okoljska zakonodaja.87  
 
5.2.2. Varstvo pitne vode 
 
Temeljni okvir vodne politike EU je vzpostavljen z Okvirno direktivo o vodah88. Ta že v preambuli 
pojasni, da »voda ni kot ostali tržni proizvodi, temveč gre za dediščino, ki jo je potrebno varovati, 
braniti in obravnavati kot tako.«89 Njena novost je zlasti zahteva, da države uporabniku za 
porabljeno vodo zaračunajo ceno, ki odraža dejanski strošek rabe vode, saj naj bi se s tem 
spodbujalo k gospodarnejši rabi vodnih virov.90  
 
Dopolnjuje jo Direktiva o pitni vodi91, ki določa minimalne standarde kakovosti vode, namenjene 
prehrani ljudi, in od držav članic zahteva, da zagotovijo, da je pitna voda zdravstveno ustrezna in 
čista, ter redno spremljajo kakovost pitne vode. 92  
 
6. PRIMERJALNO PRAVNI VIDIK 
 
Vzporedno z razvojem na mednarodni ravni poteka razvoj pravice do pitne vode v različnih oblikah 
tudi na nacionalnih ravneh, kar obenem predstavlja odraz vse večjega mednarodnega konsenza o 
obstoju človekove pravice do vode.93  
 
Človekova pravica do pitne vode je praviloma izrecno priznana na zakonski ravni, le izjemoma 
tudi na ustavni ravni.94 V Urugvaju so na primer državljani na referendumu leta 2004 zaradi 
                                               
86 Prav tam, str. 425-426. 
87 Prav tam, str. 430, 443-444. 
88 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/E z dne 23. oktobra 2000 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti 
na področju vodne politike, UL L 32, 22. december 200, str. 0001 – 0073. 
89 1. točka preambule Okvirne direktive o vodah.  
90 1. odstavek 9. člena Okvirne direktive o vodi. 
91 Direktiva Sveta 98/83/ES z dne 3. novembra 1998 o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi, UL L 330, 5. 
december 1998, str. 32–54. 
92 4. in 9. člen Direktive o pitni vodi. 
93 M.A. Salman, S. Mclnerney-Lankford, The Human Right to Water: Legal and Policy dimensions, 2004, str. 85. 
94 Za pregled ustavnih in nacionalnih ureditev držav pravice do vode glej Centre of housing rights and Eviction, Legal 





negativnih posledic privatizacije vodnih virov podprli spremembo ustave95, ki sedaj dostop do pitne 
vode uvršča med temeljne človekove pravice.96 Pravica do zadostne količine hrane in vode je 
izrecno priznana tudi v Ustavi Južnoafriške republike97 ter natančno konkretizirana na zakonodajni 
ravni.98 V praksi se država pri njenem uresničevanje sicer še vedno sooča z veliko težavami, vendar 
so k spoštovanju pravice do pitne vode pripomogla predvsem sodišča.99 V znanem primeru 
Grootboom100 je Ustavno sodišče potrdilo, da tudi socialno-ekonomsko pravice, vključno s pravico 
do vode, nalagajo državi sprejetje pozitivnih ukrepov, saj je njihovo zagotavljanje, čeprav v okviru 
razpoložljivih sredstev, bistveno za uresničevanje človekovega dostojanstva, svobode in 
enakosti.101  
 
Poleg Slovenije je Slovaška edina država članica EU, ki področje voda izrecno ureja na ustavni 
ravni. Leta 2014 sprejet 4. člen slovaške ustave102 med drugim določa, da so podzemne vode in 
vodni tokovi v lasti državi, za katere je ta dolžna skrbeti v imenu državljanov. Hkrati tudi 
prepoveduje izvoz vode, vendar dostopa do pitne vode ne formulira v obliki človekove pravice.103  
  
Zanimiva je tudi belgijska ureditev, kjer so regije glavni zaščitnik pravice do pitne vode.104 
Regijske zakonodaje dajejo močan poudarek socialni dimenziji pravice do vode, saj je cena pitne 
vode v državi zelo visoka. Tako je določena minimalna količina vode posameznikom na voljo 
brezplačno ali vsaj po močno znižani ceni, za nadaljnjo rabo pa je določena progresivna lestvica.105 
Pravico do pitne vode pri razlagi regijske zakonodaje upoštevajo tudi sodišča v okviru pravice do 
zdravega življenjskega okolja, vsebovane v belgijski ustavi.106 Ta namreč, kljub sprejetju 
                                               
95 Glej 47. člen Ustave Republike Urugvaj, URL:  
https://www.constituteproject.org/constitution/Uruguay_2004.pdf?lang=en (25.7.2019).  
96 M. Lukić, Pravica do pitne vode, 2016, str. 60-61. 
97 Glej 27. člen Ustave Južnoafriške republike, URL: 
http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-web-eng.pdf (25.7.2019). 
98 Tako med drugim vsakemu zagotavlja minimalno količino vode potrebno za preživetje, ne glede na zmožnost plačila. 
(M. Lukić, Pravica do pitne vode, 2016, str. 62-63) 
99 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str.43-50. 
100 Constitutional Court of South Africa, The Government of the Republic of South Africa and Others v. Irene 
Grootboom and others, Case No. CCT 11/00, sodba z dne 4. oktober 2000. 
101 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str.44, 47. 
102 Glej 4. člen Ustave Republike Slovaške, URL: https://www.prezident.sk/upload-files/46422.pdf (26.7.2019). 
103 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, 
str. 17, URL: https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2015/Pitna_voda.pdf (26.7.2019). 
104 Podrobneje o posamezni ureditvi v Flamski, Valonski in Bruseljski regiji glej I. Zobavnik, Državni zbor RS, 
Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, str. 7-8. 
105 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str.40-47.23-24. 
106 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 24. 
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Resolucije »Dostop do vode za vse« s strani zveznega parlamenta, pravice do pitne vode še ne 
vsebuje.107  
 
Francija pravico do pitne vode ureja v »federalni« zakonodaji. Vodni viri so v javnem lastništvu 
kot »skupna dediščina francoske nacije.«108 Za zagotavljanje pravice do pitne vode je 
najpomembnejši leta 2006 sprejet Zakon o vodah in vodnem okolju109, ki uzakonja vse elemente 
pravice do vode, a ne opredeljuje pogoje za ekonomsko dostopnost pravice do pitne vode.110 Ker 
imajo poleg tega pri določanju tarif pitne vode zadnjo besedo lokalne skupnosti, je od teh odvisno 
uresničevanje pravice do pitne vode v praksi.111 Prav tako je bil v primeru neplačila v večini 
lokalnih skupnosti pod določenimi pogoji odklop iz vodovodnega omrežja dopusten.112 Vendar so 
v takih primerih sodišča pogosto odločila v prid pravici do pitne vode, ki so jo izvedla iz pravice 
do življenja ali človekovega dostojanstva.113  
   
Nemčija je primer države, ki v svoji zvezni ustavi ne varuje pravice do pitne vode. Čeprav področje 
voda obširno ureja v svoji zakonodaji, ta posameznikom nikjer ne zagotavlja pravice v smislu 
upravičenja po določeni količini in kakovosti pitne vode.114 Kljub temu s pomočjo učinkovitih 
sodišč, prek tradicionalnih pravnih konceptov, zagotavlja njeno učinkovito in celovito pravno 
zaščito. Zadostna in redna dostopnost do pitne vode je vsakemu zagotovljena prek načela javnega 
interesa (Daseinsvorsorge). Visoka kakovost vode se zagotavlja z obveznimi dovoljenji za uporabo 
vode, prepovedjo uporabe vode, ki bi bila v nasprotju z javnim interesom, in kriminalizacijo 
onesnaževanja vode. Fizična dostopnost do vode se zagotavlja z obvezno priključitvijo in uporabo 
pitne vode (Anschluss- und Benutzungszwang). Ekonomsko dostopnost pa zagotavlja sodna praksa 
prek načela socialne države (Sozialstaatsprinzip), ki skupaj z načelom človekovega dostojanstva, 
                                               
107 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, 
str. 8. 
108 Glej L210-1 Okoljskega zakonika Francije, URL: https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1746 
(26.7.2019). 
109 Zakon o vodah in vodnem okolju Francije, URL: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000649171 (26.7.2019). 
110 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, 
str. 9. 
111 P. Thielbörger, 2014, str. 29 in I. Zobavnik, 2015, str. 10. 
112 Od leta 2013 je vendarle na nacionalni ravni uzakonjena prepoved odklopa uporabnikov od pitne v vode v primeru 
neplačila, ne glede na prihodke gospodinjstev, ter uvedene socialne tarife za vodo za ranljive skupine. (I. Zobavnik, 
Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, str. 10.)  
113 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 29.  
114 Prav tam, str. 10. 
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iz 1. člena zvezne ustave, državi nalaga, da vsakemu posamezniku zagotavlja socialno-ekonomski 
minimum.115  
 
Iz predstavljenih primerov je razvidno, da priznanje človekove pravice do pitne vode nujno še ne 
pomeni, da je ta tudi implementirana v praksi, kot tudi ne, da v državah, kjer izrecno ni priznana 
kot človekova pravica, ne obstaja, saj se lahko zagotavlja prek sodne prakse ali drugih pravnih 
institutov.116 Toda osebno menim, da njeno priznanje tako na zakonski kot na ustavni ravni lahko 
prispeva k pravni varnosti, saj državljani pogosto niso seznanjeni z abstraktnimi koncepti razvitimi 
v sodni praksi.117  
 
7. SLOVENSKI PRAVNI VIRI 
 
7.1. USTAVA RS 
 
Ustava Republike Slovenije (URS)  vse do pred kratkim pravice do pitne vode ni izrecno vsebovala. 
17. novembra 2016 je bil z Ustavnim zakonom o dopolnitvi III. poglavja ustave Republike 
Slovenije (ustavni zakon)118 v tretje poglavje URS o gospodarskih in socialnih razmerjih dodan 
70.a člen,  naslovljen »pravica do pitne vode«. Ta pravi:  
1) Vsakdo ima pravico do pitne vode.  
2) Vodni viri so javno dobro v upravljanju države.   
3) Vodni viri služijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo za 
oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno blago.  
4) Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko 
samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in neprofitno.119  
 
Za implementiranje novega ustavnega člena je ustavni zakon v II. razdelku določil, da je potrebno 
zakone, ki urejajo materijo iz novega člena URS, uskladiti z ustavo v osemnajstih mesecih po 
                                               
115 P. Thielbörger, 2014, str. 10-18 in I. Zobavnik, 2015, str. 13-14. 
116 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, 
str. 24.  
117 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 17.  
118 Ustavni zakon o dopolnitvi III. poglavja Ustave Republike Slovenije (UZ70a), Uradni list RS, št. 75/16. 
119 70.a člen URS. 
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njegovi uveljavitvi, brez da bi relevantne zakone tudi posebej določil.120 Do tega zaenkrat še ni 
prišlo, zato je v nadaljevanju predstavljena nespremenjena relevantna pravna ureditev.121  
 
7.2. ZAKONSKI IN PODZAKONSKI PRAVNI VIRI 
 
Področje varstva in oskrbe s pitno vodo je v Sloveniji pravno razpršeno, saj je urejeno v različnih 
predpisih, ki se med seboj dopolnjujejo. Poleg spodaj navedenih temeljnih zakonodajnih in 
podzakonskih aktov izvajanje oskrbe z vodo na ravni posameznih občin natančneje urejajo tudi 
akti lokalnih skupnosti.122 
 
Zakon o vodah (ZV-1)123 celinske vode in vodna zemljišča uvršča med naravna vodna javna 
dobra.124 Za vodna javna dobra velja poseben pravni režim. Vsak jih lahko rabi brezplačno in brez 
pridobitve posebnega akta, če s tem le neznatno vpliva na količino in kakovost voda in hkrati ne 
posega v enake pravice drugih (splošna raba).125 Za vsako rabo, ki presega meje splošne rabe, ter 
rabo podzemnih voda (posebna raba) pa je proti plačilu potrebno pridobiti vodno pravico. Ta se 
pridobi z vodnim dovoljenjem126, ki ga v upravnem postopku ob izpolnjevanju zakonskih pogojev 
z upravno odločbo podeli Agencija RS za okolje (ARSO) za največ 30 let, ali s koncesijo127, ki jo 
podeli Vlada na podlagi javnega razpisa za največ 50 let.128 Pri tem ima posebna raba vode za 
oskrbo s pitno vodo prednost pred rabo vode za druge namene.129  
                                               
120 II. razdelek UZ70a. 
121 L. Rems, Pravica do pitne vode v ustavi – izvedbenih predpisov (še) ni na vidiku?, Mreža za prostor, 8. avgust 2019, 
URL:http://mrezaprostor.si/pravica-do-pitne-vode-v-ustavi-izvedbenih-predpisov-se-ni-na-vidiku/ (19.9.2019). 
122 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 22. maj 2015, 
str. 5-6. 
123 Zakon o vodah (ZV-1), Uradni list RS, št. 67/02, 2/04, 41/04, 57/08, 57/12, 100/13, 40/14 in 56/15.   
124 15. in 16. člen ZV-1. 
125 Splošna raba vode obsega rabo za pitje, kopanje, potapljanje, drsanje ali druge osebne potrebe, če takšna raba ne 
zahteva uporabe posebnih naprav ali zgraditve objekta in naprave, za katero je treba pridobiti dovoljenje. (105. člen 
ZV-1) 
126 Vodno dovoljenje je potrebno pridobiti za neposredno rabo vode za lastno oskrbo s pitno vodo ali oskrbo s pitno 
vodo, ki se izvaja kot gospodarska javna služba, tehnološke namene, dejavnost kopališč, pridobivanje toplote, 
namakanje kmetijskega zemljišča ali drugih površin, proizvodnjo električne energije v hidroelektrarni z instalirano 
močjo, manjšo od 10 MW itd. (1. odstavek 125. člena ZV-1) 
127 Koncesijo je potrebno pridobiti za rabo vode za proizvodnjo pijač, potrebe kopališč, ogrevanje in podobno, če se 
rabi mineralna, termalna ali termomineralna voda, proizvodnjo električne energije v hidroelektrarni z instalirano 
močjo, enako ali večjo od 10MW, in odvzem naplavin, razen če gre za izvajanje javne službe po tem zakonu. (1. 
odstavek 136, člen ZV-1) 
128 Za obrazložitev postopka pridobitve vodne pravice glej Inštitut za vode RS, Kongres o vodah Slovenije 2012, Raba 
voda in plačilo za rabo voda, str. 177-179, URL: 
http://ksh.fgg.uni-lj.si/kongresvoda/03_prispevki/01_vabljeniZnanstStrok/14_Meljo.pdf  (9.8.2019). 




Zakon o varstvu okolja (ZVO-1)130 opredeljuje oskrbo s pitno vodo kot obvezno občinsko 
gospodarsko javno službo.131 Pri tem podrobneje ne ureja vsebino javne službe, ampak z izvršilno 
klavzulo pooblašča vlado, da podrobneje predpiše standarde izvajanja javne službe in metodologijo 
oblikovanja cen.132 Za izvajanje oskrbe z vodo so torej primarno odgovorne občine, le izjemoma, 
če občina tega ne zagotovi, jo zagotovi država na območju občine in za njen račun.133 Vendar v 
praksi ta določba še ni bila uporabljena, kar je predvsem posledica pomanjkljive ureditve nadzora 
države nad izvajanjem javne službe s strani občin.134 
 
ZVO in ZV-1 podrobneje ne urejata izvajanja javne službe oskrbe s pitno vodo, zato je ta urejena 
v okviru Zakona o gospodarskih javnih služb (ZGJS)135. Ta izrecno določa, da ima pri 
zagotavljanju javnih dobrin zadovoljevanje javnih potreb prednost pred pridobivanjem dobička.136 
Javne dobrine morajo biti pod enakimi pogoji dostopne vsem, pri čemer so v primeru javne službe 
oskrbe s pitno vodo občine tiste, ki z odlokom določijo natančnejše pogoje in način njenega 
izvajanja.137 Občina torej na podlagi vodnega dovoljenja pridobi vodno pravico za oskrbo 
prebivalstva s pitno vodo, nato pa lahko organizira izvajanje te javne službe na taksativno naštete 
načine: v obliki režijskih obratov, javnih zavodov, javnih podjetij ali s podelitvijo koncesij.138 Prav 
koncesije139 naj bi predstavljale nevarnost vdiranja zasebnih interesov.140 
 
Način in pogoji izvajanja oskrbe s pitno vodo so podrobneje urejeni šele na podzakonski ravni z 
Uredbo o oskrbi s pitno vodo141. V skladu s to mora občina za izvajanje javne službe oskrbe s pitno 
                                               
130 Zakon o varstvu okolja (ZVO-1), Uradni list RS, št. 39/06, 49/06, 66/06, 33/07, 57/08, 70/08, 108/09, 108/09, 48/12, 
57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 in 21/18.   
131 1. točka 1. odstavka 149. člena ZVO-1. 
132 3. odstavek 149. člena ZVO-1. 
133 4. in 5. odstavek 149.člena ZVO-1. 
134 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 68. 
135 Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS), Uradni list RS, št. 32/93, 30/98, 127/06, 38/10 in 57/11. 
136 2. odstavek 2.člena ZGJS. 
137 3.člen ZGJS. 
138 6. člen ZGJS.  
139 Občina z odlokom, ki predstavlja koncesijski akt, določi predmet in pogoje opravljanja javne službe oskrbe s pitno 
vodo. Na podlagi koncesijskega akta se izvede javni razpis, o podelitvi koncesije pa se odloči z upravno odločbo. Ko 
je koncesionar izbran, občina z njim sklene koncesijsko pogodbo, s katero natančneje uredita medsebojna razmerja. 
Koncesionar je v tem primeru domača ali tuja fizična ali pravna oseba, ki gospodarsko javno službo opravlja v svojem 
imenu in za svoj račun. Pridobivanje dobička za koncesionarja ni prepovedano. (29.-53. člen ZGJS) 
140 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. str. 71. 
141 Uredba o oskrbi s pitno vodo, Uradni list RS, št. 88/12.   
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vodo zagotoviti javni vodovod na svojem celotnem območju.142 Na tega mora biti priključena vsaka 
stavba, razen v primeru, da objekt nima urejenega izpusta komunalnih voda.143 Uredba tudi izrecno 
določa, da je samooskrba s pitno vodo dovoljena le na območjih in v primeru stavb, kjer občina ne 
zagotavlja javne službe oskrbe s pitno vodo.144   
 
Nadalje, Uredba o metodologiji za oblikovanje cen145 določa državne smernice za oblikovanje cene 
pitne vode. Samo definicijo pitne vode in standarde njene kakovosti podaja Pravilnik o pitni 
vodi146. V skladu s tem zdravstveno ustrezna pitna voda ne sme vsebovati mikroorganizmov, 
parazitov in njihovih razvojnih oblik v številu, ki lahko predstavlja nevarnost za zdravje ljudi; ne 
sme vsebovati snovi v koncentracijah, ki same ali skupaj z drugimi snovmi lahko predstavljajo 
nevarnost za zdravje ljudi; ter mora biti v skladu z mikrobiološkimi in kemijskimi parametri 
določenimi v pravilniku.147 Za njeno ustreznost je odgovoren izvajalec javne službe oskrbe s pitno 
vodo.148  
 
8. PRIVATIZACIJA IN GOSPODARKO IZKORIŠČANJE PITNE VODE 
 
Poziv k priznanju človekove pravice do pitne vode je nastal zaradi strahu pred obravnavo pitne 
vode kot ekonomske dobrine.149 Vse od 80. let prejšnjega stoletja prihaja do številnih 
liberalizacijskih procesov v vodnem sektorju.150 Največkrat je izpostavljena privatizacija kot 
»prenos vodnih virov ali storitev oskrbe s pitno vodo iz javnega v zasebno lastništvo ali 
upravljanje.«151 Ker je vodni trg po svoji naravi monopol, to zasebniku omogoči, da prek cene pitne 
                                               
142 Občina mora opremiti z javnim vodovodom vsako območje poselitve s 50 ali več prebivalci s stalnim prebivališčem 
in z gostoto poselitve večjo od pet prebivalcev s stalnim prebivališčem na hektar. V primeru, da se ne izvaja lastna 
oskrba s pitno vodo oz. oskrba iz zasebnih vodovodov pa tudi na območjih z manjšo poselitvijo ali gostoto prebivalcev. 
(9. člen Uredbe o oskrbi s pitno vodo)  
143 10 in 11. člen Uredbe o oskrbi s pitno vodo.  
144 12. člen Uredbe o oskrbi s pitno vodo. 
145 Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja, 
Uradni list RS, št. 87/12, 109/12 in 76/17. 
146 Pravilnik o pitni vodi, Uradni list RS, št. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09, 74/15 in 51/17.   
147 3. člen Pravilnika o pitni vodi. 
148 6. člen Pravilnika o pitni vodi. 
149 E. B. Bluemel, The Implications of Formulating a Human Right to Water, Ecology Law Quarterly, Volume 31, 
2004, str. 963, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1367759 (6.7.2019). 
150 Za podrobnejši pregled neoliberativnih procesov v vodnem sektorju glej K. Bakker, The »Commons« Versus the 
»Commodity«, Antipode, Volume 39, Issue3, 2007, str. 435.  
151 M. Karunananthan, Can the human right to water disrupt neoliberal water policies in the era of corporate policy-




vode povrne celotne stroške zagotavljanja oskrbe z vodo, vključno z investicijami v vodno 
infrastrukturo. Posledica so višje cene in pomanjkanje oskrbe z vodo na odročnih območjih, saj to 
za družbe ne predstavlja zaslužka.152 
 
Privatizacija je danes globalen pojav. Kot glaven razlog privatizacije se navaja, da so države same 
nesposobne nositi visoke stroške izvajanja storitev oskrbe s pitno vodo ter vzdrževanja vodne 
infrastrukture, zato je udeležba zasebnega kapitala nujna za izboljšanje delovanja sistema.153 
Uvedba tržnih mehanizmov naj bi hkrati dosegla gospodarnejšo rabo vode in pomagala pri 
ohranjanju okolja.154 K pojavu so botrovali tudi pritiski Svetovne banke, Mednarodnega denarnega 
sklada in nekaterih drugih organizacij, ki so v zameno za državno pomoč od držav zahtevale 
privatizacijo vodnih virov in storitev.155 Za njimi stojijo interesi velikih korporacij, ki obvladujejo 
globalni trg vode.156 Trije največji; francoska Suez in Veolia Environment ter nemška RWE-AG, 
so v letu 2004 zagotavljali vodo 300 milijonom uporabnikom v več kot 100 državah po svetu.157 
 
Do najhujših posledic privatizacije je prišlo predvsem v Boliviji, Urugvaju in Argentini, 
Južnoafriški republiki in nekaterih drugih afriških državah, Indiji idr. V EU so vidne zlasti v 
Bolgariji, Grčiji, Španiji in Portugalski.158 Tudi v drugih državah članicah pa prihaja do 
netransparentnosti postopka privatizacije, zvišanja cen pitne vode in zmanjšanja njene kakovosti, 
zmanjšanja investicij v vodno infrastrukturo ter korupcije.159   
 
V zadnjem času se pojavlja trend vračanja oskrbe s pitno vodo v upravljanje države ali lokalnih 
skupnosti. 160 Tak primer je mesto Pariz, kjer sta zadnjih 25 let vodne vire upravljali dve francoski 
korporaciji: Suez in Veolia Environment. Mestni svet Pariza se je leta 2010 odločil, da podjetjem 
                                               
152 P. Thielbörger, The Right(s) to water, 2014, str. 148, 151.  
153 M. Karunananthan, Can the human right to water disrupt neoliberal water policies in the era of corporate policy-
making?, Geoforum, Volume 98, 2019, str. 6. 
154 K. Bakker, The »Commons« Versus the »Commodity«, Antipode, Volume 39, Issue3, 2007, str. 432. 
155 M. Barlow, T. Clarke, M. Barlow, T. Clarke, Water Privatization, Polaris Institute, januar 2004, 
URL:https://www.globalpolicy.org/component/content/article/209/43398.html (14.8.2019). 
156 M. Barlow in T. Clarke kot največje izpostavljata: Suez, Veolia Environment, RWE-AG, SAUR, Thames Water, 
Agbar in Bechtel. 
157 M. Barlow, T. Clarke, Water Privatization, Polaris Institute, januar 2004. 
158 Glej  K. Eman, S. Humar, (Vsiljena) privatizacija vodnih virov, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 
68, 2017, str. 116-134, URL: https://www.policija.si/images/stories/Publikacije/RKK/PDF/2017/02/RKK2017-
02_KatjaEman_VsiljenaPrivatizacijaVodnihVirov.pdf (14.8.2019). 
159 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 2015, str. 12. 
160 K. Eman, S. Humar, (Vsiljena) privatizacija vodnih virov, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 68, 
2017, str. 122.  
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pogodbe ne podaljša. Mesto je že v prvem letu po tem, ko je oskrbo z vodo prevzelo javno občinsko 
podjetje, prihranilo kar 35 milijonov evrov, hkrati se je cena pitne vode zmanjšala za 8 odstotkov.161 
Prav tako se je v Berlinu, zaradi pritiska javnosti, leta 2013 s ponovnim odkupom podjetja za 
oskrbo z vodo s strani mesta, končalo največje javno-zasebno partnerstvo na področju oskrbe z 
vodo.162 Čeprav o tem ni bilo veliko govora v medijih, so se tudi državljani Italije na referendumu 
leta 2011 izrekli proti privatizaciji storitev oskrbe s pitno vodo.163 Na Nizozemskem pa je z 
zakonom določeno, da morajo biti podjetja za oskrbo s pitno vodo v javni lasti.164 
 
Slovenija je z vodnimi viri ena najbogatejših držav v Evropi, kar se kaže v ceni pitne vode. Čeprav 
se cene vode glede na različne občine močno razlikujejo, je voda v Sloveniji relativno poceni.165 
Občine storitev oskrbe s pitno vodo izvajajo praviloma prek javnih podjetij, v nekaterih primerih 
pa storitev opravlja koncesionar. Pri tem, za razliko od primerov v tujini, zasebno podjetje le 
upravlja vodovodno infrastrukturo, njen lastnik pa ostane občina.166 Najbolj odmeven primer je 
občina Laško, ki je koncesijo za oskrbo z vodo podelila Pivovarni Laško. Slednjo je leta 2015, brez 
obvestila občini, kupil nizozemski Heineken. Prebivalci Laškega so takrat korporaciji Heineken za 
oskrbo s pitno vodo plačati 30 odstotkov več kot v sosednjem Celju.167 Poleg tega strokovnjaki 
opozarjajo, da je največji problem pri zasebnih upravljalcih vodovodnih sistemov to, da je v 
koncesijski pogodbi težko urediti vse ključne vidike oskrbe s pitno vodo, hkrati pa država nima 
ustreznega nadzora nad delovanjem zasebnikov.168 
 
Tesno povezano s pojavom privatizacije je tudi prekomerno izkoriščanje pitne vode s strani 
industrije.169 Po nekaterih ocenah naj bi bila industrija pitne vode vredna več kot 1 trilijon 
ameriških dolarjev letno. Industrijo obvladujejo multinacionalke kot so CocaCola, Nestle, 
                                               
161 Prav tam, str. 127. 
162 I. Zobavnik, Državni zbor RS, Raziskovalno-dokumentacijski sektor, Pitna voda: primerjalni pregled, 2015, str. 14. 
163 Prav tam, str. 12 
164Prav tam, str. 16. 
165 Š. Zupan, Vsak dan Slovenec porabi okrog 222 litrov vode. Koliko ga stane?, Cekin.si, 24. junij 2015, URL: 
https://cekin.si/clanek/koristno/koliko-stane-voda.html (15.8.2019). 
166 K. Božič, Pravica do vode: voda mora biti skupna, ne zasebna, Dnevnik, 18. julij 2015, URL:  
https://www.dnevnik.si/1042717008 (14.8.2019). 
167 K. Eman, S. Humar, (Vsiljena) privatizacija vodnih virov, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, Ljubljana 68, 
2017, str. 130. 
168 K. Božič, Pravica do vode: voda mora biti skupna, ne zasebna, Dnevnik, 18. julij 2015. 




Goldman Sachs idr.170, ki so bile v preteklosti vpletene v sporne primere prekomernega 
izkoriščanja in onesnaženja pitne vode po celem svetu, lobiranja ter negativnega vpliva na 
obnašanje potrošnikov.171 
 
Voda je tudi v Sloveniji za industrijsko dejavnost ključna dobrina. O tem priča podatek 
Statističnega urada RS (SURS), da je bilo v letu 2017 največ vode načrpano za namene 
industrijskih dejavnosti.172 Po podatkih ministrstva za okolje (MOP) so bile do leta 2018 podeljene 
koncesije za 96 vrtin, od tega 36 za stekleničenje in proizvodnjo pijač in 64 za kopališko dejavnost, 
ter 316 vodnih dovoljenj za posebno rabo vode (ki ni oskrba s pitno vodo), za tehnološke namene 
443 in 62 vodnih dovoljenj za proizvodnjo pijač.173 Nekdanji evropski poslanec Igor Šoltes je med 
drugim opozoril, da so poleg privatizacije storitev oskrbe s pitno vodo problematični predvsem 
nakupi slovenskih podjetij, ki imajo v lasti vodne vrtine in pravice črpati velike količine vode.174 
Heineken je z nakupom Pivovarne Laško namreč pridobil pravico izkoriščanja 60 odstotkov 
slovenske vode, namenjene živilski industriji. 175  
 
Čeprav je strah pred privatizacijo in gospodarskim izkoriščanjem pitne vode do določene mere 
utemeljen, trenutno predstavlja večji problem neučinkovitost slovenske vodovodne infrastrukture, 
saj se vsako leto izgubi 28 odstotkov načrpane pitne vode.176 Ne glede, ali je ta v upravljanju 
države, občin ali zasebnika, so torej za učinkovitejše uresničevanje pravice do pitne vode najprej 
nujne investicije v vodovodno infrastrukturo. 
  
                                               
170 H. Johnson, N. South, R. Walters, The commodification and exploitation of fresh water: Property, human rights 
and green criminology, International Journal of Law, Crime and Justice, Volume 44, 2016, str. 4, URL: 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1756061615000695 (15.8.2019). 
171 Nestle Spent $16 Billion Lobbying Congress to Control Water, Cocoa & Trade since 2013, MPN News, 27. 
september 2017. In Research Exposes $16 Billion Bottled Water Industry's Predatory Marketing Practices, Commons 
Dreams, 20. februar 2019, URL:  
https://www.mintpressnews.com/nestle-spent-11m-lobbying-congress-to-control-water-cocoa-trade-since-
2013/220853/ (15.8.2019),  
https://www.commondreams.org/news/2018/02/20/research-exposes-16-billion-bottled-water-industrys-predatory-
marketing-practices (15.8.2019). 
172 SURS, Presek statistik o vodah za leto 2017, 25. oktober 2018, URL: https://www.stat.si/StatWeb/News/Index/7748 
(15.8.2019). 
173 B. Tavčar, Pitna voda kot strateška surovina: Kdo služi?, Delo, 8. september 2018, URL:  
https://www.delo.si/novice/slovenija/pitna-voda-kot-strateska-surovina-kdo-sluzi-89728.html (15.8.2019). 
174 B. Mekina, Naša voda korporacijam, Mladina, 15. maj 2015, URL: https://www.mladina.si/166430/nasa-voda-
korporacijam/ (15.8.2019). 
175 Prav tam. 
176 SURS, Presek statistik o vodah za leto 2017, 2018. 
28 
 
9. EVROPSKA DRŽAVLJANSKA POBUDA »RIGHT2WATER« 
 
Kljub temu, da je skladno z načeli nevtralnosti in subsidiarnosti odločitev oskrbe s pitno vodo v 
rokah držav članic oz. lokalnih skupnosti, je evropska trojka (Evropska komisija, Evropska 
centralna banka in Mednarodni denarni sklad) finančno pomoč državam, ki so močno utrpele 
posledice gospodarske krize, kot sta Grčija in Portugalska, pogojevala s privatizacijo oskrbe s pitno 
vodo.177 Poleg tega je bil leta 2011 s strani Komisije predstavljen predlog Direktive o podeljevanju 
koncesijskih pogodb178, ki bi na ravni EU prvič celovito uredila področje koncesij. Ta med drugim 
države članice jasno zavezuje, da v primeru, da se odločijo za izvajanje javne službe izvajalcu 
podeliti koncesijo, upoštevajo pravila iz direktive. To praviloma pomeni, da morajo opraviti javni 
razpis in omogočiti, da je tudi tujim gospodarskim družbam pod nediskriminatornimi pogoji 
omogočena oddaja ponudbe.179 Po prvotnem predlogu direktive bi se ta morala nanašati tudi na 
vodni sektor, kar je med državljani EU povzročilo očitke, da EU države članice posredno sili k 
privatizaciji storitev v vodnem sektorju, vključno s storitvijo oskrbe s pitno vodo.180  
 
Sledil je buren odziv evropskih državljanov, ki so oblikovali evropsko državljansko pobudo 
»right2water«.181 Gre za institut neposredne demokracije, ki je državljanom EU na voljo od leta 
2012, z namenom približanja delovanja EU njenim državljanom. Ti lahko sedaj »Evropsko 
komisijo pozovejo, naj v okviru svojih pristojnosti predloži ustrezen predlog v zadevah, za katere 
menijo, da je za namen izvajanja Pogodb treba sprejeti pravni akt EU, če predlog podpre vsaj 
milijon podpisnikov iz vsaj sedmih držav članic.«182 Kot prva uspešna državljanska pobuda je bila 
»right2water« Evropski komisiji uradno predložena decembra 2013.183 Podprlo jo je več kot 1,68 
milijonov državljanov, ki so EU pozvali naj: z zakonodajo omogoči vsem prebivalcem EU 
uresničevanje pravice do pitne vode, okrepi svoja prizadevanja za univerzalni dostop do varne pitne 
                                               
177 Glej EU Commission forces crisis-hit countries to privatize water, Corporate Europe Observatory, 17. oktober 2012, 
URL: https://corporateeurope.org/en/pressreleases/2012/10/eu-commission-forces-crisis-hit-countries-privatise-
water#footnote4_4xsqwbb (13.8.2019). 
178 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/23/EU z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih 
pogodb, 28. marec 2014, UL L 94, str. 1–64. 
179 B. Ferk, Direktiva o podeljevanju koncesij, Pravna praksa, št. 20, 2014, str. 6. 
180 N. Pekolj, Ko kozarec pitne vode določi meje notranjega trga EU, Pravna praksa, št. 26, 2014, str. 11-13. 
181 Evropska državljanska pobuda »right2water«, URL: https://www.right2water.eu/about  (13.8.2019). 
182 Možnost vložitve je določena v 4. odstavku 11. člena PEU. Pogoji in postopek vložitve pa so natančneje opredeljeni 
v Uredbi (EU) št. 211/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o državljanski pobudi, UL L 65, 
11. marec 2011. 
183 N. Pekolj, Ko kozarec pitne vode določi meje notranjega trga EU, Pravna praksa, št. 26, 2014, str. 11-13. 
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vode ter zagotovi, da oskrba s pitno vodo in upravljanje vodnih virov ne bo podvrženo pravilom 
notranjega trga in procesom liberalizacije.184 
 
Komisija je v svojem odgovoru185 na državljansko pobudo potrdila, da »voda ni tržno blago, ampak 
skupna dediščina, dostop do pitne vode in sanitarij pa temeljna človekova pravica.«186 Za njeno 
dosledno uresničevanje se je Komisija zavezala izboljšati zakonodajo EU. Tako je med drugim 
sprejela predlog  za prenovitev Direktive o pitni vodi, ki po več kot 20 letih posodablja veljavne 
standarde kakovosti pitne vode.187 Odločitev o načinu upravljanja vodooskrbnih storitev Komisija 
še vedno prepušča državam članicam.188 Njihovo zagotavljanje je, v skladu z zahtevami evropske 
državljanske pobude, sedaj tudi izrecno izvzeto iz končnega besedila Direktive o podeljevanju 
koncesijskih pogodb.189  
 
10. VPIS PRAVICE DO PITNE VODE V USTAVO RS 
 
10.1. RAZLOGI ZA VPIS PRAVICE DO PITNE VODE V USTAVO RS 
 
Tudi pred dopolnitvijo ustave je bilo ustavnopravno varstvo pravice do pitne vode zagotovljeno v 
okviru pravice do življenja iz 17.člena URS, osebnega dostojanstva iz 21.člena URS in zdravega 
življenjskega okolja iz 72. člena URS ter mednarodnih pogodb, ki se uporabljajo neposredno, na 
podlagi 8. člena URS.190 Pitna voda pa je bila kot javna dobrina varovana z določbo o javnem 
dobrem in naravnih bogastvih v 70. členu URS.191  
 
Dr. Lojze Ude poudarja, da je bila »ustavna ureditev precej liberalna, saj je puščala zakonodajni in 
izvršilni oblasti širok prostor za podeljevanje koncesij in prepustitev oskrbe s pitno vodo 
                                               
184 Glej evropska državljanska pobuda »right2water«. 
185 Evropska komisija, Sporočilo Komisije o evropski državljanski pobudi »Voda in komunalna ureditev sta človekova 
pravica! Voda je javna dobrina, in ne blago!«, COM(2014) 177 končano, Bruselj, 19. marec 2014.  
186 Prav tam, str. 2. 
187 Svet EU, Varna in čista pitna voda: EU posodobila standarde kakovosti, 5. marec 2019, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2019/03/05/safe-and-clean-drinking-water-eu-updates-
quality-standards/ (13.8.2019). 
188 Sporočilo Komisije o evropski državljanski pobudi, str. 5. 
189 40. točka uvodnih določb Direktive o podeljevanju koncesijskih pogodb v povezavi z 12. členom. 
190 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 60.  
191 I. Kaučič, Ustava RS z uvodnim pojasnilom, 2019, str. 59. 
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zasebnikom.«192 70. člen URS namreč zakonodajalcu dopušča, da določi pogoje izkoriščanja 
naravnih bogastev in pogoje, pod katerimi jih smejo izkoriščati tudi tuje osebe, v primeru, da se 
zakonodajalec za to odloči. ZV-1 sicer izrecno določa, da je voda naravno javno dobro v 
upravljanju države in tako onemogoča zasebno lastnino na vodi. Tudi v primeru, da se občina 
odloči za izvajanje javne službe oskrbe s pitno vodo podeliti koncesijo zasebnemu subjektu, je ta 
ne more opravljati kot prosto tržno dejavnost, saj je regulirana v okviru ZGJS in Zakona o javno 
zasebnem partnerstvu193 (ZJZP).194  
 
Eden od predlagateljev za začetek postopka spremembe ustave, Brane Golubović, opozarja, da je 
zaradi ekoloških okoliščin voda vse redkejša in kot taka dobičkonosna strateška dobrina. Slovenija, 
z vodo bogata država, lahko zato v prihodnosti postane tarča vse večjih lobističnih pritiskov 
korporacij.195 Zakon se lahko spremeni z navadno večino, občine pa lahko s koncesijsko pogodbo 
razmerje s koncesionarjem precej ohlapno uredijo, zato je zgolj zakonska ureditev te materije 
ranljiva.196 Ustava medtem, kot hierarhično nadrejen pravni akt, z zahtevnejšim in dolgotrajnejšim 
postopkom spremembe, za katerega se zahteva dvotretjinska večina glasov vseh poslancev, 
predstavlja ustreznejše pravno varstvo.197  
 
S predlogom Direktive o podeljevanju koncesijskih pogodb, ki ga je leta 2012 podprla tudi 
slovenska vlada, bi v skladu s 3.a členom URS na podlagi primata evropskega prava tudi Slovenija 
morala tujim korporacijam omogočiti sodelovanje pri podeljevanju koncesij za izvajanje oskrbe s 
pitno vodo.198 Medtem so pretekle negativne izkušnje številnih držav pokazale, da lahko 
privatizacija pripelje do obravnave vode kot tržnega blaga, dostopnost katerega se določa na 
                                               
192 L. Ude, Kako (si) bomo lahko točili čisto vodo: Zakaj je bila dopolnitev ustave z novim članom potrebna?, Delo, 
1. marec 2017, URL: https://www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/kako-si-bomo-lahko-tocili-cisto-vodo.html 
(16.8.2019).  
193 Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP), Uradni list RS, št. 127/06. 
194 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka spremembe Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 1861 – 
VI, 20. marec 2014, str. 2, URL: http://voda.svoboda.si/wp-content/uploads/sites/2/2016/02/Ustavna_pobuda-
voda1.pdf  (16.8.2019). 
195 B. Golubović, Pitna voda je v Ustavi RS: Kaj so razlogi?, 17. november 2016, URL: 
http://voda.svoboda.si/sprememba-ustave/voda-je-v-ustavi/  (16.8.2019). 
196 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka spremembe Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 463 – 
VII, 16. april 2015, str. 6, URL: http://voda.svoboda.si/wp-content/uploads/sites/2/2016/02/Besedilo-ustavnega-
zakona_predlog_Alenka-Bratu%C5%A1el.pdf (16.8.2019). 
197 L. Ude, Kako (si) bomo lahko točili čisto vodo - Zakaj je bila dopolnitev ustave z novim članom potrebna?, 2017, 
v povezavi s 153., 168. in 169. členom URS.  
198 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka spremembe Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 1861 – 
VI, 20. marec 2014, str. 2. 
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podlagi zmožnosti plačevanja.199 Zato so se leta 2013 tudi v Sloveniji začeli pozivi, naj se slovenski 
vodni viri ter dostop do pitne vode ustrezno zavarujejo na ustavni ravni.200 
 
10.2. POSTOPEK SPREMEMBE USTAVE RS 
 
S ciljem, da se na ustavni ravni voda in dostop do vode določi kot splošna in temeljna človekova 
pravica; da se prepreči privatiziranje vodnih virov in obravnava vode kot tržnega blaga; in se oskrba 
s pitno vodo izvaja v obliki neprofitne javne službe, je skupina poslancev s prvopodpisanim 
Branetom Golubovičem 20. marca 2014 na podlagi 168. člena URS podala predlog201 za njeno 
spremembo.202 Vendar je bil ustavno-revizijski postopek, zaradi predčasnih parlamentarnih 
volitev, neuspešen.  
 
Skoraj leto kasneje, 16. aprila 2015, je bil v Državni zbor RS, s strani prvopodpisane mag. Alenko 
Bratušek in poslanci  ZaAB, SD, DeSUS in ZL, vložen identičen predlog za začetek postopka za 
spremembo Ustave z osnutkom Ustavnega zakona203 (predlog). Predlog je v obeh primerih 
predvideval, da se 70. členu URS dodata četrti in peti odstavek, ki določata, da »ima vsakdo pravico 
do pitne vode in da so vodni viri, ki služijo oskrbi prebivalstva s pitno vodo in vodo za oskrbo 
gospodinjstev, izkoriščajo v obliki neprofitne javne službe.«204 
 
Julija 2015 je bila na tretji seji ustavne komisije Državnega zbora (ustavna komisija) v skladu s 
parlamentarno prakso ustanovljena strokovna skupina za pravico do pitne vode (strokovna skupina) 
s člani: dr. Franc Grad, dr. Rajko Knez, dr. Marko Kambič, dr. Janez Pogorelec, Martin Ivan 
                                               
199 Prav tam, str. 2. 
200 Civilna iniciativa »Za Slovenijo in svobodo«, Vpis neodtujljive pravice do vode v Ustavo, URL: 
http://voda.svoboda.si/vpis-neodtujljive-pravice-do-vode-v-ustavo/ (18. avgust 2019). 
201 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 1861 
– VI, 20. marec 2014, URL: http://voda.svoboda.si/wp-content/uploads/sites/2/2016/02/Ustavna_pobuda-voda1.pdf  
(18. avgust 2019). 
202 Prav tam, str. 1. 
203 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 0436 
– VII, 16. april 2015, URL: http://voda.svoboda.si/wp-content/uploads/sites/2/2016/02/Besedilo-ustavnega-
zakona_predlog_Alenka-Bratu%C5%A1el.pdf (18. avgust 2019). 
204 Prav tam, str. 1.  
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Rahten, Maja Štefančič in dr. Lojze Ude.205 Marca 2016 je ta v svojem mnenju o predlogu206 
potrdila, da je vpis pravice do pitne v vode v Ustavo RS nujen. S tem se ni strinjal le dr. Kambič.207  
 
Sledila je obravnava v ustavni komisiji, katera je podprla predlog za začetek postopka za 
spremembo Ustave ter 29. maja 2016 sprejela nadgrajen predlog spremembe Ustave.208 Na podlagi 
tega je 12. julija 2016 Državni zbor RS v skladu z drugim odstavkom 168. člena Ustave  RS sprejel 
sklep, da se začne postopek za spremembo ustave.209 3. novembra 2016 je ustavna komisija na 
podlagi novega osnutka strokovne skupine, skladno s stališčem Državnega zbora in stališči 
zainteresirane javnosti, potrdila dokončen Predlog Ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
URS210.  
 
Besedilo predloga Ustavnega zakona je bilo posredovano Državnemu zboru RS, ki je v skladu z 
169. členom URS211 s 64 glasovi za in nobenim proti 17. novembra 2016 sprejel Ustavni zakon o 
dopolnitvi III. poglavja Ustave o socialnih in gospodarskih razmerjih212 (ustavni zakon).213 Tako 
                                               
205 Glej Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo k Predlogu za začetek postopka za spremembo Ustave RS z 
osnutkom ustavnega zakona, 29. junij 2016, str. 7, URL:  
http://voda.svoboda.si/wp-content/uploads/sites/2/2016/07/Poro%C4%8Dilo-k-Predlogu-za-za%C4%8Detek-
postopka-za-spremembo-Ustave-Republike-Slovenije.pdf   (18.8.2019). 
206 Strokovna skupina za pravico do pitne vode Državnega zbora RS, Mnenje o predlogu za začetek postopka za 




207 M. Kambič, Ločeno mnenje o Predlogu za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega 
zakona, 25. maj 2016, URL: https://imss.dz-rs.si/imis/d80592d70a9577136048.pdf  (17.8.2019). 
208 Predlagano besedilo s strani ustavne komisije: 70.a člen (pravica do pitne vode): (1) Vsakdo ima pravico do varne 
pitne vode. (2) Naravni vodni viri naravno vodno javno dobro v upravljanju države. (3) Naravni vodni viri služijo 
prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno 
blago. (4) Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko neprofitne 
javne službe, tako da naravne vodne vire za ta namen izkorišča sama neposredno ali izkoriščanje prenese v neposredno 
opravljanje samoupravnim lokalnim skupnostim. (Glej Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo k Predlogu za 
začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom ustavnega zakona (UZ70), 29. junij 2016, str. 32-33) 




210 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, Priloga 1, URL: https://imss.dz-rs.si/imis/295c7356c294eebf4b74.pdf  (18.8.2019). 
211 Državni zbor sprejme akt o spremembi ustave z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev. (169. člen URS) 
212 Ustavni zakon o dopolnitvi III. poglavja Ustave Republike Slovenije (UZ70a), Uradni list RS, št. 75/16. 
213 Državni zbor RS, Evidenca o glasovanju o ustavnem zakonu, 17. november 2016, URL: https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/deloDZ/seje/glasovanje?mandat=VII&seja=24.%20Redna&uid=C1257A70003EE753C12580
6E0055563F  (18.8.2019). 
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je bil z deseto spremembo ustavi dodan 70.a člen o pravici do pitne vode.214 Z odlokom je bil 
ustavni zakon razglašen osem dni kasneje, 30. novembra pa objavljen v Uradnem listu.215  
 
11. ANALIZA 70.a ČLENA USTAVE RS 
 
11.1. JE BIL VPIS PRAVICE DO PITNE VODE V USTAVO RS POTREBEN? 
 
Na vprašanje, kaj naj bi bila primerna tvarina ustave, v teoriji ni enoznačnega odgovora.216 Po 
sprejemu 70.a člena URS so se vseeno pojavile kritike, da vpis pravice do pitne vode v URS ni bil 
potreben, saj je Slovenija z vodo bogata država, v kateri vlada splošen konsenz o obstoju in 
pomembnosti pravice do pitne vode.217 Tekom postopka vpisa pravice do pitne vode v URS je tudi 
dr. Marko Kambič, edini izmed članov strokovne skupine, izrazil mnenje, da je že dosedanja zaščita 
pravice do pitne vode zadovoljiva, strah pred evropsko trojko ter tujimi korporacijami pa je bolj 
politične kot strokovne narave.218   
 
Kljub temu se ne strinjam, da je bil vpis pravice do pitne vode v URS nepotreben. V splošnem 
velja, da ustava »ureja tisto materijo, ki je za določeno državo in družbo temeljnega pomena.«219 
Na podlagi trenutnih ekoloških trendov gre pričakovati, da bo pitne vode tudi v Sloveniji vedno 
manj. Pri tem lahko privatizacija in gospodarsko izkoriščanje vode kot strateškega vira 21. stoletja, 
zaradi želje po večjem zaslužku, vodita do zvišanja cene pitne vode, slabšanja njene kakovosti in 
v skrajnih primerih do njenega pomanjkanja. Izkušnje nekaterih držav dokazujejo, da včasih tudi 
uresničevanje tako fundamentalne pravice, kot je pravica do pitne vode, ni več samoumevno. 
Obenem tudi veliko zanimanje državljanov za vprašanje pravice do pitne vode in vse večja zavest 
o njenem obstoju v mednarodni skupnosti kažejo, da gre za zadevo, ki je za družbo postala 
temeljnega pomena.  
 
                                               
214 I. Kaučič, Ustava RS z uvodnim pojasnilom, 2019, str. 59. 
215 Prav tam, str. 60. 
216 M. Pavčnik, Teorija prava, 2011, str. 227-228. 
217 M. Avbelj, Pitna voda: ustavna prepoved in ne pravica, Pravna praksa, št. 45-46, 2016, str. 3. 
218 M. Kambič, Ločeno mnenje o Predlogu za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega 
zakona, 25. maj 2016. 
219 M. Pavčnik, Teorija prava, 2011, str. 229.  
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Čeprav je bila pitna voda kot javna dobrina zaščitena v okviru določbe o javnem dobrem in 
naravnih bogastvih220, ne moremo zanikati, da lahko velike korporacije na različne načine vplivajo 
na pravno ureditev držav. Zato zaščita vodnih virov in oskrbe s pitno vodo na ustavni ravni tem 
zagotavlja najvišje pravno varstvo. Tudi pravica do pitne vode je bila že pred sprejemom 70.a člena 
URS ustavnopravno varovana posredno prek pravice do življenja221, osebnega dostojanstva222 in 
zdravega življenjskega okolja223 ter mednarodnih pogodb, ki se uporabljajo neposredno224.225 Tako 
zapis omenjene pravice v URS ni imel konstitutivnega učinka, vendar je dosegel deklaratoren 
učinek o obstoju in pomembnosti pravice do pitne vode v slovenski družbi ter obenem predstavlja 
vsebinsko izhodišče za državni in pravni sistem pri urejanju tega področja.226  
 
Hkrati ima vpis pravice do pitne vode v URS, kot je opozoril dr. Marko Kambič, »pomembne 
pravne posledice, ki se jih zakonodajalec mora zavedati«, saj morajo biti z ustavo227 vsebinsko in 
formalno usklajeni tudi vsi drugi pravni akti.228  
 
11.2. UMESTITEV V III. POGLAVJE USTAVE RS 
 
Čeprav je 70.a člen URS poimenovan »pravica do pitne vode«, je umeščen v III. poglavje URS o 
gospodarskih in socialnih razmerjih. To avtomatično ne pomeni, da ne gre za človekovo pravico 
oz. da gre kvečjemu za programsko normo.229 Tudi Ustavno sodišče je namreč potrdilo, da je z 
ustavno pritožbo mogoče varovati tudi ustavne pravice, ki niso uvrščene v poglavje o temeljnih 
človekovih pravicah.230  
 
                                               
220 70. člen URS. 
221 17.člen URS. 
222 21.člen URS. 
223 72. člen URS. 
224 8. člen URS. 
225 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 60.  
226 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, Pravna 
praksa, št. 1, 2016, str. 13-14. 
227 153. člen URS. 
228 M. Kambič, Ločeno mnenje o Predlogu za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega 
zakona, 25. maj 2016. 
229 M. Avbelj, Pitna voda: ustavna prepoved in ne pravica, Pravna praksa, št. 45-46, 2016, str. 3. 
230 Ustavno sodišče je v sklepu Up 41/94 reklo, da je lahko predmet varstva v postopku odločanja o ustavni pritožbi 
tudi pravica do svobodne gospodarske pobude, opredeljena v III. poglavju URS. (S. Pličanič, Temelji ekološkega 
prava, 2004, str. 108.) 
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Predlog spremembe ustave je predvideval, da se pravica do pitne vode doda v okviru določbe o 
javnem dobrem in naravnem bogastvu v 70. členu URS.231 Vendar je bila strokovna skupina 
mnenja, da je bolje, da se pravica umesti v poseben 70.a člen in s tem tudi navzven pokaže, da gre 
za posebno ureditev v odnosu do 70. člena URS, v katerem velja liberalnejša ureditev o javnem 
dobru in naravnih bogastvih.232 Čeprav pravica do pitne vode primarno izhaja iz pravic, ki so v 
slovenski ustavi navedene v II. poglavju, je v mednarodni skupnosti praviloma povezana s 
socialno-ekonomskimi pravicami. Poleg tega se tudi pravica do zdravega življenjskega okolja233 
nahaja v III. poglavju URS, zato menim, da je umeščenost pravice do pitne vode v III. poglavje 
smiselna.  
 
11.3. ANALIZA PRVEGA ODSTAVKA: »Vsakdo ima pravico do pitne vode.«  
 
Pravico do pitne vode je ustavodajalec oblikoval kot človekovo pravico. Na podlagi tega najprej 
sklepam, da mora biti zagotovljena vsem brez diskriminacije na podlagi osebnih okoliščin234 in 
sicer že neposredno na podlagi ustave235.  
 
Nadalje je potrebno ugotoviti, kakšna je njena vsebina na ustavni ravni. Obstoječa zakonodaja 
pravice do vode pred sprejemom ustavne določbe ni izrecno omenjala. ZV-1 sicer pitje omenja v 
okviru splošne rabe.236. Toda iz preostalih odstavkov 70.a člena izhaja, je bil glavni smisel 
oblikovanja pravice do pitne vode zaščititi oskrbo prebivalstva s pitno vodo, zajeto s posebno 
rabo.237  
 
Pravica do pitne vode se lahko zagotavlja na dva načina: z dostopom do javnega vodovoda ali s 
samooskrbo. Pri tem obrazložitev ustavnega zakona opozarja, da država ni dolžna zagotavljati 
oskrbe prebivalstva s pitno vodo na območjih, kjer je smotrna samo samooskrba, ali na 
                                               
231 Državni zbor RS, Predlog za začetek postopka za spremembo Ustave RS z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 0436 
– VII, 16. april 2015. 
232 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 11. 
233 72. člen URS. 
234 14. člen URS. 
235 1. odstavek 15.člen URS. 
236 105. člen ZV-1. 
237 1. in 2. odstavek 108. člena ZV-1.  
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nepremičninah, ki ne izpolnjujejo zakonskih pogojev za pridobitev vodovodnega priključka.238 
Trenutno je to določeno tudi v Uredbi o oskrbi s pitno vodo. Ustavna določba torej ne predstavlja 
obveznosti zagotavljanja obvezne javne službe oskrbe s pitno vodo iz javnih vodovodov za vse 
prebivalce na območju Slovenije. Kljub temu se na tej točki strinjam z Branetom Golubovićem, da 
človekova pravica do pitne vode državi oz. občinam nalaga, da vsaj v določeni meri finančno 
pomagajo samooskrbnim vodovodom, nadzirajo kvaliteto vode in ljudem omogočajo 
izobraževanja. Kjer to ni mogoče, naj zagotovijo cisterne s pitno vodo.239 
 
Iz pojma »pitna voda« nadalje izhaja, da mora biti voda nujno tudi zdravstveno neoporečna, sicer 
ni pitna.240 Kaj več o vsebini pravice do pitne vode pa niti iz obrazložitve ustavnega zakona ne 
izhaja. Zato se je potrebno zgledovati po pravici do pitne vode, kot se je izoblikovala v 
mednarodnem pravu. V skladu s to mora biti pitna voda zdravstveno ustrezna ter hkrati 
sprejemljive barve, vonja in okusa, torej tudi čista.241 Prav tako ustavodajalec ne omenja, do 
kakšnih količin so na podlagi pravice do pitne vode upravičeni posamezniki, čeprav iz 
mednarodnega prava izhaja, da mora imeti vsak posameznik vsaj zadostno količino vode za pitje, 
umivanje, pranje oblačil, kuhanje, osebno higieno ter čiščenje stanovanja.242 
 
Nova ureditev nadalje odpira številna vprašanja povezana z ekonomsko dostopnostjo pitne vode. 
Kakšna naj bo cena pitne vode? Ali bo ceno delno financirala država? Ali je v primeru neplačila 
ustavno dopusten odklop posameznikov iz vodovodnega omrežja? Ustavodajalec se do teh 
vprašanj ne opredeljuje. Iz preostalih odstavkov 70.a člena URS je mogoče razbrati, da je bil namen 
ustavodajalca zagotoviti zgolj, da se cena pitne vode oblikuje na stroškovni način. Skladno z 
mednarodnim pravom cena pitne vode za posameznike tudi ne sme predstavljati nesorazmernega 
bremena.243 Osebno menim, da mora država na podlagi nove ureditve vendarle najti način, kako 
                                               
238 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 21. 
239 B. Golubović, Kaj pomenijo 4 odstavki novega Ustavnega člena?, 14. november 2016, URL: 
http://voda.svoboda.si/sprememba-ustave/kaj-pomenijo-4-odstavki-novega-ustavnega-clena/ (12.9.2019). 
240 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 19. 
241 12(b) odstavek Splošnega komentarja št. 15 v povezavi z J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, 
Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 2015, str. 9. 
242 12(a) odstavek Splošnega komentarja št. 15.   
243 12 (c)(ii) odstavek Splošnega komentarja št. 15. 
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pomagati tistim, ki si ne morejo privoščiti najosnovnejše količine pitne vode. Prav tako bi bilo 
potrebno prepovedati odklop iz vodovodnega omrežja v primeru nezmožnosti plačila. 
 
Že iz narave pravice do pitne vode izhaja, da mora način njenega izvrševanja določiti 
zakonodajalec.244 Toda na podlagi povedanega menim, da je formulacija prvega odstavka 70. a 
člena URS presplošna, saj se ne dotika temeljnih elementov pravice do pitne vode, kot so se 
izoblikovali v mednarodnem pravu, in zakonodajalca izrecno ne pooblašča, naj jih podrobneje 
uredi v zakonu.245  
 
11.4. ANALIZA DRUGEGA ODSTAVKA: »Vodni viri so javno dobro v upravljanju države.« 
 
Drugi odstavek na ustavni ravni zagotavlja zaščito vodnim virom. Problem najprej predstavlja 
termin »vodni viri«, ki ga slovenska zakonodaja, čeprav se pogosto uporablja v strokovni javnosti, 
ne pozna. Iz 70.a člena URS kot celote lahko razberemo, da je njegov namen zajeti »vire vode, iz 
katerih se zajema pitna voda za oskrbo prebivalstva«, torej tako površinske kot podzemne vode.246 
Poleg tega se zaradi podnebnih sprememb v prihodnosti pričakuje zgraditev vse več vodnih zajetij 
in zbiralnikov vode, zato 70.a člen URS ne varuje zgolj naravnih vodnih virov, kot je predlagal 
prvotni predlog ustavnega zakona, ampak tudi umetno ustvarjene vodne vire.247   
 
Ustava nadalje vsem vodnim virom podeljuje status javnega dobrega. Javno dobro je sicer urejeno 
že v 70. členu URS, a ta ne podaja njegove definicije. ZV-1 pozna naravno vodno javno dobro, ki 
ga podeljuje celinskim vodam in vodnim zemljiščem,248 ter grajeno vodno javno dobro, ki to 
postane šele z odločbo ministrstva po uradni dolžnosti, pod pogojem, da se lahko nameni splošni 
rabi.249 V skladu že s prej navedenim, novi odstavek zajema obe obliki vodnega javnega dobrega, 
kolikor gre za vodni vir. Ustavodajalec je vendarle očitno spregledal, da se trenutno uveljavljeni 
                                               
244 2. odstavek 15. člena URS. 
245 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, Pravna 
praksa, št. 1, 2016, str. 13-14. 
246 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 19. 
247 Prav tam.  
248 15. člen ZV-1.  
249 17. člen v povezavi z 18. členom ZV-1. 
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koncept javnega dobrega ne more nanašati na podzemne vode, saj te niso splošno dostopne.250 Toda 
prav te so glavni vir pitne vode pri nas, zato bi bila takšna razlaga v nasprotju s samim namenom 
70.a člena URS. Spričo tega je potrebno takšen status priznati tudi podzemnim vodam. 
 
Obrazložitev ustavnega zakona pojasni, da je bil glavni namen drugega odstavka 70.a člena URS 
uvesti nelastniški koncept vodnih virov, ki ga obstoječa zakonodaja ne pozna.251 ZV-1 vodno javno 
dobro sicer izključuje iz pravnega prometa, a je ta v javni lasti.252 Skladno z ustavno določbo 
lastninske pravice na vodnih virih ne more pridobiti niti več država. S čimer se želi preprečiti 
njihova privatizacija. Z vodnimi viri lahko država zgolj upravlja. Iz obrazložitve ustavnega zakona 
izhaja, da mora država vodne vire zaščititi, opravljati monitoring voda, preprečevati 
onesnaževanje, skrbeti za trajnostno rabo vode, ščiti vodno okolje, izboljševati stanje vodnih virov 
ter delovati preventivno.253  
 
11.5. TRETJI ODSTAVEK: »Vodni viri služijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s 
pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev in v tem delu niso tržno blago.« 
 
Že skladno z ZV-1 ima posebna raba vode za oskrbo s pitno vodo prednost pred rabo vode za druge 
namene.254 Prav tako določa, da lahko ministrstvo v primeru sprememb vodnega režima oz. če je 
to potrebno za oskrbo prebivalstva s pitno vodo, od imetnika vodne pravice zahteva ustrezno 
prilagoditev izvajanja posebne rabe vode ter spremeni ali odvzame vodno dovoljenje oz. 
koncesijo.255 Tretji odstavek ustavne določbe torej zgolj prenaša ureditev z zakonske na ustavno 
raven.256  
 
                                               
250 L. Ude, Javno dobro, Časopis za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo, let. XXII, 1994, št. 168-169, 
str. 121, in 1. odstavek 21. člena ZV-1. 
251 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 20. 
252 15.-22. člen ZV-1 v povezavi z 19. členom Stvarnopravnega zakonika (SPZ). Glej V. Rijavec, Lastninska 
problematika na področju javnega dobrega in v javnem interesu zavarovanih dobrin, predvsem voda, Geodetski vestnik 
56/4, 2012, str. 713-724, URL: http://www.geodetski-vestnik.com/56/4/gv56-4_713-724.pdf (18.9.2019). 
253 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 20. 
254 2. odstavek 108. člena ZV-1. 
255 109., 129., 132.,142. in 146. člen ZV-1. 
256 L. Rems, Pravica do pitne vode v ustavi – izvedbenih predpisov (še) ni na vidiku?, Mreža za prostor, 8. avgust 2019.  
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Pojem »oskrba gospodinjstev« na tej točki namensko izpuščam, saj je vsebinsko zajet v oskrbi 
prebivalstva s pitno vodo. Ker tudi iz obrazložitve ustavnega zakona ni razvidno, da bi s tem 
pojmom želeli zajeti še kaj drugega sklepam, da gre za nepotrebno podvajanje.  
 
Načelo trajnostnega razvoja kot temeljno načelo okoljskega prava najdemo v ZVO-1.257 Pri tem 
menim, da ima uporaba termina »trajnostno« v tretjem odstavku 70.a člena URS dva pomembna 
zaključka. Prvič, da mora biti raba vodnih virov tudi v primeru oskrbe prebivalstva s pitno vodo 
trajnostna. Kar pomeni, da upošteva zadovoljevanje potreb sedanje in prihodnjih generacij ter 
omogoča količinsko in kakovostno ohranjanje vodnih virov. V okviru tega se tudi od državljanov 
zahteva varčnejše ravnanje z vodnimi viri. Drugič, da je gospodarsko izkoriščanje vodnega vira 
mogoče šele, ko je zagotovljena oskrba prebivalstva s pitno vodo, in sicer ne le sedanje generacije 
ampak tudi prihodnjih generacij, ter le pod pogojem, da se s tem ne ogroža stanje vodnega vira.  
 
Obrazložitev, kaj pomeni uporaba izraza »v tem delu niso tržno blago«, je težavnejše opravilo, saj 
definicije tržnega blaga zakonodaja iz tega področja ne uporablja. Strinjam se z dr. Kaučičem, ki 
pravi, da to ne pomeni, da bo oskrba s pitno vodo brezplačna, saj dobava vode za državo predstavlja 
velik strošek258, temveč zgolj, da njene cene ne bo določal trg, ampak stroški. Obenem določba ne 
prepoveduje gospodarskega izkoriščanja vodnih virov. Vendar bo mogoče tržiti zgolj viške količin 
vode, ki niso namenjeni oskrbi prebivalstva s pitno vodo in ohranjajo stanje vodnega vira.  
 
Država je nenazadnje skladno s tretjim odstavkom 70.a člena URS dolžna količinsko in kakovostno 
nadzirati in varovati stanje vodnih virov ter v primeru, ko ugotovi, da je ogrožena oskrba 





                                               
257 4. člen ZVO-1. 
258 I. Kaučič, Ustava RS z uvodnim pojasnilom, 2019, str. 61.  
259 L. Ude, Kako si bomo lahko točili čisto vodo?, Delo, 1. marec 2017.   
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11.6. ČETRTKI ODSTAVEK: »Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo 
gospodinjstev zagotavlja država preko samoupravnih lokalnih skupnosti neposredno in 
neprofitno.« 
 
Četrti odstavek 70.a člena URS je v strokovni javnosti dvignil največ prahu, saj čeprav obrazložitev 
ustavnega zakona zatrjuje, da predlagana sprememba še vedno ohranja omenjeni način izvajanja 
javne službe, ustavna določba močno posega v trenutno dobro delujočo ureditev zagotavljanja 
oskrbe s pitno vodo.  
 
ZVO-1 oskrbo s pitno vodo opredeljuje kot obvezno občinsko gospodarsko javno službo.260 
Medtem ko je skladno z novo ustavno določbo oskrba prebivalstva s pitno vodo izvirna pristojnost 
države, ki jo ta zagotavlja preko samoupravnih lokalnih skupnosti. Na tej točki je utemeljen 
pomislek, ali je takšna ureditev primerna, saj je vodovodna infrastruktura praviloma v lasti občin, 
poleg tega tudi preostale obvezne občinske gospodarske javne službe, kot so odvajanje in čiščenje 
komunalne in padavinske odpadne vode, zbiranje in obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov 
ter ostale navedene v prvem odstavku 149. člena ZVO-1, še vedno ostajajo v pristojnosti občin, 
čeprav na različne načine prav tako vplivajo na pitno vodo. Pri tem obrazložitev ustavnega zakona 
pojasni, da je s tem sedaj država na področju oskrbe prebivalstva s pitno vodo na ustavni ravni 
zavezana kontrolirati ne le zakonitost, temveč tudi primernost in strokovnost organizacije in 
izvedbe oskrbe prebivalstva s pitno vodo.261 Hkrati jo bo v primeru, da tega ne zmore storiti občina, 
dolžna zagotoviti sama.262 
 
Čeprav ureditev spominja na preneseno pristojnost iz drugega in tretjega odstavka 140. člena URS, 
obrazložitev ustavnega zakona zatrjuje, da gre za specifično ureditev na ustavni ravni, neodvisno 
od poglavja ustave o lokalni samoupravi. To naj bi pomenilo, da lahko država zagotavlja oskrbo 
prebivalstva s pitno vodo izključno preko samoupravnih skupnosti.263 Na podlagi povedanega še 
vedno ni jasno, kakšna je razmejitev med državo in občinami na tem področju. Zlasti ostaja sporno 
                                               
260 1. točka 1. odstavka 149. člena ZVO-1. 
261 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 21. 
262 Prav tam, str. 21-22. 
263 Prav tam, str. 21. 
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vprašanje financiranja, saj je v primeru prenesenih pristojnosti zanje finančno odgovorna država.264 
Zato bo za dokončno razmejitev pristojnosti med državo in občinami nujno potrebno spremeniti 
ZVO-1 in Zakon o lokalni samoupravi (ZLS).265 Osebno menim, da je bil namen ustavne določbe 
zagotoviti večjo regulativno moč države, in ne prenesti celotnega finančnega bremena na državo. 
Vendar bi v skladu z novo ureditvijo država morala pomagati tistim občinam, ki same ne zmorejo 
zagotavljati oskrbe prebivalstva s pitno vodo. Prav tako bi morala finančno prispevati k večjim 
investicijskim projektom, še posebej tistim, ki naj zagotovijo oskrbo prebivalstva s pitno vodo na 
odročnih območjih in izboljšajo kakovost vode na področjih, kjer se soočajo z njeno 
onesnaženostjo.   
 
Četrti odstavek je problematičen tudi v delu, ki pravi, da se oskrbo prebivalstva s pitno vodo 
zagotavlja »neposredno in neprofitno«. Neposreden način izvajanja gospodarskih javnih služb 
namreč ZGJS v 6. členu, ki taksativno navaja oblike zagotavljanja gospodarskih javnih služb, 
izrecno ne omenja. V teoriji neposredni način izvajanja javnih služb pomeni, da gre za popolno 
inkorporiranost izvajalca javnih služb v sistem državne oz. lokalne uprave (npr. oddelek v 
ministrstvu).266 V skladu s tem bi se lahko oskrba s pitno vodo izvajala kvečjemu v obliki državnega 
režijskega obrata.267 Takšna razlaga bi bila problematična zlasti zato, ker se v Sloveniji oskrba 
prebivalstva s pitno vodo praviloma zagotavlja v obliki (občinskih) javnih podjetij. Iz obrazložitve 
ustavnega zakona izhaja, da je ustavodajalec z ustavno določbo želel oskrbo prebivalstva s pitno 
vodo izvzeti iz tržnih dejavnosti in tržnih pravil notranjega trga EU. Hkrati je s tem želel 
prepovedati zagotavljanje oskrbe prebivalstva s pitno vodo prek koncesij in javno-zasebnega 
partnerstva ter določiti, da mora biti izvajalec javne službe v 100 odstotni javni lasti.268 Torej je 
izvajanje javne službe prek javnega podjetja še vedno sprejemljivo. Toda pri tem se poraja 
vprašanje, ali bodo država in občine sposobne same zagotoviti sredstva potrebna za investicije.269  
 
                                               
264 2.odstavek 140. člena URS in 2. odstavek 8. člena ZGJS.  
265 Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Uradni list RS, št. 94/07, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12, 14/15, 11/18  in 30/18. 
266 M. Pečarič, Javne službe: Storitve splošnega pomena v službi javnosti, 2019, str. 154.  
267 17. člen ZGJS. 
268 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 21. 
269 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, Pravna 
praksa, št. 1, 2016, str. 13-14. 
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Prav tako slovensko pravo ne pozna izraza neprofitne javne službe. Oskrba s pitno vodo trenutno 
spada med gospodarske javne službe, za katere ZGJS sicer pravi, da je »pri zagotavljanju javnih 
dobrin pridobivanje dobička podrejeno zadovoljevanju javnih potreb«, vendar dobička ne 
prepoveduje.270 Zato je v skladu s preostankom ustavne določbe četrti odstavek smiselno razlagati 
tako, da se cena pitne vode določa na stroškovni način, pri čemer mora biti oblikovana po 
metodologiji z ustreznim nadzorom.271 Morebitni presežek prihodkov pa se sme porabiti zgolj za 
investicije v kakovostnejše opravljanje in razvoj dejavnosti.272  
 
Na podlagi opravljene analize ostaja nejasno, kaj nova ustavna ureditev pomeni za obstoječe 
koncesijske pogodbe z izvajalci oskrbe prebivalstva s pitno vodo ter za koncesijske pogodbe in 
vodna dovoljenja za gospodarsko izkoriščanje vodnih virov. Njihov razdor s strani države bi lahko 
povzročil veliko število odškodninskih zahtevkov, zato se strinjam, da jih je smiselno pustiti v 
veljavi do izteka časa, za katerega so bile podeljene. Koncesijske pogodbe in vodna dovoljenja, ki 
omogočajo gospodarsko izkoriščanje vodnih virov, smejo ostati v veljavi le, če ne ogrožajo 
trajnostne oskrbe prebivalstva s pitno vodo, nove pa morajo tudi izrecno vsebovati določbe o vplivu 
prednostne in trajnostne oskrbe prebivalstva s pitno vodo na njihovo veljavnost in izvrševanje. 
Medtem ko novih koncesijskih pogodb z izvajalci oskrbe prebivalstva s pitno vodo po izteku ne bo 
več dovoljeno sklepati.273  
 
12. KAJ SLEDI? 
 
Vpis pravice do pitne vodo v ustavo je javnost večinoma pozitivno sprejela.274 Nova ureditev naj 
bi na ustavni ravni preprečila liberalizacijo vodnih virov in oskrbe s pitno vodo, zagotovila 
doslednejše uresničevanje pravice do pitne vode, hkrati pa je bilo utemeljeno pričakovati, da bo 
spodbudila potrebne spremembe normativnega okvirja na tem področju.275  
 
                                               
270 2. odstavek 2. člena ZGJS. 
271 L. Rems, Pravica do pitne vode v ustavi – izvedbenih predpisov (še) ni na vidiku?, Mreža za prostor, 8. avgust 2019. 
272 M. Pečarič, Javne službe: Storitve splošnega pomena v službi javnosti, 2019, str. 277.  
273 Ustavna komisija Državnega zbora RS, Poročilo o pripravi Predloga ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja 
Ustave RS in o pripravi Predloga odloka o razglasitvi ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave RS, 3. 
november 2016, str. 22. 
274 Poslanci potrdili zapis pravice do pitne vode v ustavo, MMC RTV SLO, 17. november 2016, URL: 
https://www.rtvslo.si/slovenija/poslanci-potrdili-zapis-pravice-do-pitne-vode-v-ustavo/407781 (15.9.2019). 
275 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, Pravna 
praksa, št. 1, 2016, str. 13-14. 
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Za implementiranje spremembe ustave je ustavni zakon v II. razdelku določil, da je potrebno v 
osemnajstih mesecih po njegovi uveljavitvi uskladiti relevantno zakonodaje z novim 70.a členom 
URS, pri čemer teh zakonov ni posebej določil.276 S tem namenom je Vlada Republike Slovenije 
(Vlada) maja 2017 ustanovila Medresorsko delovno skupino za uskladitev zakonodaje z zapisom 
pravice do pitne vode v URS (medresorska delovna skupina), ki naj bi svoje delo opravila do 31. 
maja 2018.277 V svojem zaključnem poročilu je medresorska delovna skupina sicer poudarila, da 
bodo potrebne spremembe ZVO-1, ZGJS in ZLS, vendar konkretnih predlogov potrebnih 
sprememb pri tem ni podala. Razlog zato naj bi bila neodzivnost Ustavne komisije državnega 
zbora, katero je medresorska delovna skupina zaprosila za pomoč, zaradi nejasnosti četrtega 
odstavka 70.a člena URS.278 Medtem že podatek, da se je medresorska delovna skupina sestala 
zgolj na treh srečanjih, priča, da je ta k svoji nalogi pristopila premalo resno.279 Decembra 2018 je 
bila zaradi nedokončanega dela tako imenovana nova medresorska delovna skupina, ki mora svojo 
nalogo opraviti do konca leta 2019.280 Čeprav so od spremembe ustave minila že skoraj tri leta, 
zaradi očitnega pomanjkanja politične volje še vedno ni potrebnih izvedbenih predpisov.281  
 
Da bi ugotovila, kakšne spremembe 70.a člen URS prinaša v praksi, sem se v svojem domačem 
kraju odpravila do Komunalno stanovanjske družbe d.o.o. Ajdovščina (Komunala Ajdovščina), 
javnega podjetja, ki zagotavlja oskrbo s pitno vodo v občini Ajdovščina.282 Tam so potrdili, da ima 
že v skladu s sedaj veljavnimi predpisi zagotavljanje oskrbe s pitno vodo gospodinjstvom prednost 
pred oskrbo za gospodarsko rabo. Tudi oblikovanje cene pitne vode je stroškovno naravnano in 
skladno s 26. členom ZGJS283 upošteva smernice države iz Uredbe o metodologiji za oblikovanje 
cen in Odlokom o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Ajdovščina284. Sprememba ustave na 
teh področjih torej ne prinaša večjih sprememb. Toda na Komunali Ajdovščina izpostavljajo, da 
na podlagi trenutne ureditve prihaja do prevelik razlik v ceni pitne vode med posameznimi 
                                               
276 II. razdelek UZ70a. 
277 Vlada RS, Sklep št. 01201-3/2017/9 , 11. maj 2017.  
278 Ministrstvo za okolje in prostor (MOP), 185. redna seja Vlade RS, Zaključno poročilo Medresorske delovne skupine 
za uskladitev zakonodaje z zapisom pravice do pitne vode v Ustavo RS,  26. julij 2018, URL: http://mop.arhiv-
spletisc.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/8394/index.html (16.9.2018). 
279 L. Rems, Pravica do pitne vode v ustavi – izvedbenih predpisov (še) ni na vidiku?, Mreža za prostor, 8. avgust 2019.  
URL:http://mrezaprostor.si/pravica-do-pitne-vode-v-ustavi-izvedbenih-predpisov-se-ni-na-vidiku/ (16.9.2019) 
280 Vlada RS, Sklep št. 02401-24/2018/7, 6. december 2018.  
281 L. Rems, Pravica do pitne vode v ustavi – izvedbenih predpisov (še) ni na vidiku?, Mreža za prostor, 8. avgust 2019. 
282 Glej Komunalno stanovanjska družbe d. o. o. Ajdovščina, URL: https://www.ksda.si/ (16.9.2019). 
283 Ustanovitelj javnega podjetja na podlagi 26. člena ZGJS odloča o cenah oz. tarifah o uporabi javnih dobrin. 




občinami. Zato bi bilo smiselno, da bi država finančno pomagala tistim občinam, ki imajo večje 
probleme s kvaliteto vode in razvejenim vodovodnim omrežjem. Kljub temu opozarjajo, da je prav 
zaradi velikih razlik med občinami smiselno, da oskrbo prebivalstva s pitno vodo še naprej 
zagotavljajo neposredno občine, država pa naj to dejavnost ustrezno regulira in nadzoruje.  
 
Trenuten sistem zagotavljanja oskrbe s pitno vodo dobro deluje, saj ima kar 94 odstotkov 
prebivalcev Slovenije zagotovljen dostop do pitne vode prek javnega vodovoda, pri čemer se z 
monitoringom skrbi, da je voda tudi primerne kakovosti.285 Kljub temu so v praksi z vidika 
kakovosti še vedno problematična neurejena mala oskrbovalna območja (zlasti po 50-500 
prebivalcev), saj so v velikem deležu fekalno onesnažena, ter območja, ki se oskrbujejo s 
površinsko vodo, ki je precej bolj onesnažena kot podzemna voda. Medtem ko se monitoring nad 
sistemi samooskrbe s pitno vodo sploh ne izvaja.286  
 
Nadalje so zlasti problematični nekateri občinski odloki, med drugim tudi Odlok o oskrbi s pitno 
vodo na območju Občine Ajdovščina, ki omogočajo prekinitev dobave pitne vode v primeru 
neplačila uporabnika.287 Menim, da je takšna ureditev sporna v tistih primerih, ko gre za 
posameznike, ki si plačila pitne vode zaradi nizkih dohodkov ne morejo privoščiti. V Komunali 
Ajdovščina sicer zagotavljajo, da do odklopov v praksi ne prihaja, saj takšnim posameznikom 
pomaga država v okviru socialnih služb. »Vendar zakonskih navodil, kako ravnati v takšnih 
primerih, ni«, pojasnjujejo na Komunali Ajdovščina. Prav tako je neustrezna ureditev v primeru 
pripadnikov Romske skupnosti, ki predvsem na jugovzhodnem delu države nimajo zagotovljenega 
dostopa do pitne vode in sanitarij.288 Zato je že leta 2010 Posebna poročevalka za pravici do vode 
in sanitarij Catarina de Albuquerque med obiskom Slovenije oblasti pozvala, naj se jim te zagotovi 
ne glede na pravni status zemljišč, na katerih Romi prebivajo.289 V skladu s sedaj veljavnimi 
podzakonskimi akti v primeru nezakonito zgrajenih objektov, ki nimajo urejenega izpusta 
                                               
285 ARSO, Kazalci okolja-vode: Dostop do pitne vode, 31. oktober 2018, URL: 
http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/dostop-do-pitne-vode-0 (16.9.2019). 
286 ARSO, Kazalci okolja-vode: Kakovost pitne vode, 26. oktober 2018, URL:  
http://kazalci.arso.gov.si/sl/content/kakovost-pitne-vode-3 (11.8.2019). 
287 Glej 6. odstavek 29. člena Odloka o oskrbi s pitno vodo na območju Občine Ajdovščina. 
288 Varuh človekovih pravic RS, Posebno poročilo o bivanjskih razmerah Romov na območju jugovzhodne Slovenije, 
maj 2012, URL: 
http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/posebna_porocila/POSEBNO_POROCILO_ROMI_-_maj_2012_-
_za_splet.pdf (16.9.2019). 
289 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the human right to safe drinking water and 




odpadnih voda, priključek na javni vodovod namreč ni dovoljen.290 Varuh človekovih pravic je 
prav tako večkrat poudaril, da takšne razmere resno ogrožajo življenje in zdravje pripadnikov 
Romske skupnosti ter jim obenem onemogočajo uspešno vključevanje v slovensko družbo.291  
 
Takšna pravna ureditev je v nasprotju z 14. členom URS, na podlagi katerega se mora pravica do 
pitne vode uresničevati brez diskriminacije na podlagi osebnih okoliščin. Zato se strinjam s stališči, 
da bi bilo potrebno najprej poskrbeti za dosledno uresničevanje pravice do pitne vode v praksi, pri 
čemer ni bistveno, na podlagi katerega pravnega akta se to zgodi.292 Zaskrbljujoče je dejstvo, da iz 
obrazložitve ustavnega zakona nikjer ni razvidno, da je imel ustavodajalec pri formulaciji pravice 
do pitne vode v mislih navedene probleme. Zato dr. Matej Avbelj upravičeno trdi, da je bil glavni 
namen spremembe ustave »pravno in državno podržavljanje vode, in ne pravna in dejanska 
vzpostavitev pravice do pitne vode za vsakogar.«293 
 
Iz analize 70.a člena URS  izhaja, da sprememba ustave uvaja nove pojme in obenem močno posega 
v sedanji pravni red. V skladu z drugim odstavkom 15. člena URS, ki dopušča le zakonsko urejanje 
načina uresničevanja ustavnih pravic, je nedopustno, da so bistveni vidiki uresničevanja pravice do 
pitne vode trenutno urejeni na podzakonski ravni; v Uredbi o oskrbi s pitno vodo, Uredbi o 
metodologiji za oblikovanje cen in v odlokih občin.294 Zato bo na zakonski ravni najprej potrebno 
opredeliti temeljne elemente pravice do pitne vode in jasno določiti, kakšne obveznosti iz tega 
izhajajo za državo. Pri tem se mora zakonodajalec skladno z 8. členom URS zgledovati po 
človekovi pravici do pitne vode, kot se je razvila v mednarodnem pravu. Država je torej dolžna 
brez diskriminacije posameznikom zagotavljati primeren dostop do zadostnih količin varne in čiste 
pitne vode pod ekonomsko sprejemljivimi pogoji. Praviloma naj bo dostop zagotovljen prek 
javnega vodovoda, zakon pa naj jasno določi, kdaj in pod katerimi pogoji je dovoljena samooskrba 
oz. naj v skrajnih primerih zagotovi dostop do vode v obliki cistern. Prav tako naj se zakonsko 
zagotovi finančno pomoč države in njen nadzor nad kakovostjo pitne vode tudi v primeru 
                                               
290 11. člen Uredbe o oskrbi s pitno vodo. 
291 G. Adamič, Pravica do vode, Pravna praksa, št. 16-17, 2012, str. 22. 
292 B. Kovač, Pravica do pitne vode: papir prenese vse, z njim pa si lahko tudi kaj obrišem, Pravna praksa, št. 5, 2017, 
str. 10-11. 
293 M. Avbelj, Pitna voda: ustavna prepoved in ne pravica, Pravna praksa, št. 45-46, 2016, str. 3. 




samooskrbe.295 Predvsem je potrebno ustrezno zavarovati ekonomsko in socialno najšibkejše člane 
družbe, ki posledice neprimerne pravne ureditve v praksi najprej občutijo.296  
 
Na podlagi 70.a člena bodo potrebne velike spremembe zakonov ZV-1, ZVO-1, ZGJS in ZLS. Na 
zakonski ravni je potrebno definirati vodne vire, ustrezno opredeliti javno dobro in njihov status 
ter natančno določiti naloge države glede upravljanja vodnih virov in nadzora nad njihovim 
izkoriščanjem. Prav tako bo potrebno jasno opredeliti javno službo oskrbe prebivalstva s pitno 
vodo in na zakonski ravni urediti njene temeljne vidike, zlasti oblikovanje cen in financiranje 
potrebnih investicij. Nenazadnje, na zakonski ravni je potrebno dokončno rešiti vprašanje 
pristojnosti med državo in občinami, predvsem pa jasno določiti, kdo je finančno odgovoren za 
zagotavljanje oskrbe prebivalstva s pitno vodo in potrebne investicije.  
 
Predsednica Društva vodarjev Slovenije dr. Lidija Globevnik opozarja, da je k izvedbi določbe 
70.a člena URS potrebno pristopiti celovito, premišljeno in strokovno, predvsem pa upoštevati, da 
je vprašanje pitne vode tesno povezano z gozdovi, mokrišči in ostalimi deli okolja.297 Zato morajo 
pravna pravila odražati uzakonitev zmernosti, tako da omogočajo ohranjanje naravnega ravnovesja 
in posledično (pravičnejšo) razpoložljivost in kakovost vodnih virov tudi za prihodnje rodove.298 
Pri tem ne moremo pričakovati, da bo celotno breme nosila država, temveč se moramo kot 
odgovorni posamezniki tudi sami naučiti skrbnejšega ravnanja z vodo.299 
 
13. ZAKLJUČEK  
 
Že renesančni veleum Leonardo da Vinci je vodo občudoval kot gonilno silo narave, ki je »...lahko 
vzrok življenja in smrti, rasti in zatiranja…«.300 Medtem ko se je pravo z vprašanjem pitne vode 
začelo resneje ubadati šele v zadnjih desetletjih, kljub temu da je tesno povezana z vsemi vidiki 
človeškega življenja. Šele ko je pitna voda postala jedro konflikta med gospodarskimi subjekti, ki 
so v vodi prepoznali dobičkonosen posel, in posamezniki, ki pitno vodo potrebujejo za življenje, 
                                               
295 B. Golubović, Kaj pomenijo 4 odstavki novega Ustavnega člena?, 14. november 2016.  
296 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Odgovornost države zagotavljati pravico do čiste pitne vode, 
2015, str. 5. 
297 L. Globevnik, Okrogla miza ob svetovnem dnevu voda 22. marec 2018 z naslovom »Ali ustava drži vodo?«, URL: 
https://www.youtube.com/watch?v=hKI_fP8wt_o (15.9.2019). 
298 S. Pličanič, Temelji ekološkega prava, 2004, str. 113-114. 
299 J. Uhan, M. Bat, ARSO, Vodno bogastvo Slovenije, 2003, str. 83. 
300 R. Podgornik, H2O, str. 522, povzeto po E. MacCurdy, The Notebooks of Leonardo da Vinci, 2003, str. 1180. 
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zdravje in dostojen življenjski standard, je mednarodno pravo priznalo obstoj človekove pravice 
do pitne vode.  
 
Čeprav je v novi ekološki stvarnosti količina čiste pitne vode postala vprašljiva, je Slovenija s tem 
strateškim virov bogata država. Kljub temu so se po sprejemu predloga Direktive o podeljevanju 
koncesijskih pogodb s strani Komisije, ki bi tujim korporacijam omogočila sodelovanje pri 
podeljevanju koncesij v vodnem sektorju, tudi pri nas začeli pozivi, naj se vodni viri in dostop do 
pitne vode izrecno zaščitijo na ustavni ravni.  
 
S sprejemom 70.a člena je novembra 2016 Slovenija postala ena izmed redkih držav, ki je pravico 
do pitne vode izrecno zapisala v svojo ustavo. Čeprav sta bili pravica do pitne vode in pitna voda 
kot naravna dobrina že varovani prek nekaterih ustavnih določb, jima ustava kot hierarhično 
najvišji pravni akt zagotavlja višje pravno varstvo pred morebitnim lobiranjem korporacij ter 
predstavlja vsebinsko izhodišče za nadaljnje pravno urejanje tega področja. Hkrati izraža, da gre 
za vprašanje, ki je v slovenski družbi temeljnega pomena.   
 
Ker je ustavna določba oblikovana kot (samostojna) človekova pravica, je država zavezana, da 
vsem posameznikom pod ekonomsko sprejemljivimi pogoji zagotavlja primeren dostop do 
zadostne količine varne in čiste pitne vode brez diskriminacije. Vendar zapis pravice do pitne vode 
v ustavo še ne zagotavlja njenega uresničevanja v praksi. Čeprav trenuten sistem zagotavljanja 
oskrbe s pitno vodo v Sloveniji dobro deluje, je potrebno na ustrezen način zagotoviti uresničevanje 
pravice tudi na odročnih področjih in socialno in ekonomsko izpostavljenim posameznikom.  
 
Iz ustavne določbe izhaja, da je privatizacija vodnih virov in oskrbe prebivalstva s pitno vodo v 
Sloveniji prepovedana.  Upravljanje in nadzor teh sta prepuščena državi, ki mora pri tem poskrbeti, 
da bodo vodni viri trajnostno oskrbovali prebivalstvo s pitno vodo. V skladu s tem bodo najprej 
potrebne investicije v vodovodno infrastrukturo, saj je nesprejemljivo, da se tekom distribucije 
izgubi tretjina načrpane vode. Vprašanje ostaja, ali so država oz. občine sposobne same nositi 
takšno finančno breme.301  
 
                                               
301 J. Ahačič, M. Bregač, M. Gril, T. Košir, S. Zupančič, Zapis pravice do čiste pitne vode v slovensko ustavo, Pravna 
praksa, št. 1, 2016, str. 13-14. 
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Zaradi abstraktne narave 70.a člena URS, ki obenem močno posega v obstoječi pravni sistem, je 
potrebno njegovo vsebino konkretizirati na zakonodajni ravni, kar predstavlja strokovno zahteven 
podvig. Pri tem naj nova zakonodaja uzakoni zlasti zmernost, da bo čista pitna voda na voljo tudi 
prihajajočim generacijam. Kljub veliki začetni vnemi na uskladitev zakonodaje z ustavo še vedno 
čakamo, zato magistrsko delo zaključujem s citatom: »ustava prenese vse, a je pitna voda preveč 
pomembna, da postane ustavna določba zgolj mrtva črka na papirju.«302 
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